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reiner Infinitiv
Inflektiv
Komparativ
Konjunktiv
maskulin
neutral
Nominativ
kernorientiert (nucleus
oriented)
Partizip

Passiv

Perfekt

Plural

Positiv
Plusquamperfekt
Préasens
Priteritum (Imperfekt)
Singular
Superlativ
unflektiert
zu-Infinitiv

siehe auch (Sachregister)
ungrammatisch
unanalysiert

grofier oder gleich
Kleiner oder gleich
Negation (nicht)
Konjunktion (und)
Disjunktion (oder)
Implikation (wenn)
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Positionsbezug
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syntaktische Relation,
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phonologische Einheit
phonetische Einheit
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1. Rahmen und Zielsetzungen

1.1 Zur Aufgabe von Grammatiken

Eine Grammatik als Gebrauchsbuch soll Auskunft dariiber geben, was richtig
und was falsch ist. Eine deutsche Grammatik stellt fest, was zum Deutschen
gehort und was nicht. Das Richtige seinerseits ist fiir eine Gebrauchsgrammatik
nicht einfach richtig, sondern es kann >kaum noch gebrduchlich« oder >sogar
schon moglich« sein, >unschoén« oder >gewihlt, >geziert« oder >schwerfallig..

Diese und viele andere wertende Prddikate verwendet die Duden-Grammatik
zur Kennzeichnung von Ausdriicken, die fiir die grofle Mehrheit der Sprecher
des Deutschen selbstverstdndlich sind, die sie gebrauchen, ohne sich je um die
Meinung einer Grammatik zu kiitmmern. Fiangt jemand erst an, eine Gramma-
tik zu konsultieren, so hat sich sein Verhiltnis zur Sprache schon entscheidend
gedndert. Er ist zu ihr auf Distanz gegangen, er ist dabei, seine Sprache mit
»dem Deutschenc« zu vergleichen.

Das Verhdltnis von Gebrauchsgrammatik und Sprache wird ganz deutlich,
wenn man sich vorstellt, es gabe keine Grammatik. Wir unterstellen, daf der
Wille zum richtigen und sogar guten Deutsch nicht an der Existenz einer
Grammatik hdngt, wo immer er sonst herkommt. Wer ohne eine Grammatik
richtig und gut sprechen will und sich dabei nicht auf sich selbst verldfit, kann
nichts anderes tun, als andere Sprecher fragen, ob man so und so sagen kénne.
Irgendwann wird es ihm dann wie Schuppen von den Augen fallen, daf er von
seinem Nachbarn oder irgendjemandem sonst keine bessere Auskunft bekom-
men kann als von sich selbst. Sagt ihm jemand »Du sprichst schlecht« oder
»Deine Ausdrucksweise ist unschon« so wird ihm klar, daf gut und schlecht,
schon und unschdn, richtig und falsch nichts sind als andere Bezeichnungen'
fiir >meine Sprache« und »>deine Sprache«. Das Deutsch der anderen, die sagen,
wie es gut und richtig ist, wird in der Regel >die deutsche Standardsprache«
genannt, oder auch >deutsche Literatursprache« oder einfach >Hochdeutschx.
>Mein Deutsch« dagegen bedeutet in der Regel >mein Dialekts, >mein Jargons,
»meine Alltagssprachex.

Die Funktion von Grammatiken in diesem Zusammenhang ist es seit jeher
gewesen, das Denken in den Kategorien >meine Sprache« und >deine Sprache«
zu vermeiden und zu verhindern, es gar nicht dazu kommen zu lassen. Ist eine
Grammatik als explizite, kodifizierte Norm einmal anerkannt, so beweist das
nur, daf auch die Existenz einer bestimmten Sprachausprigung, etwa das
Hochdeutsche, als weitgehend unabhidngig von den Sprechern anerkannt ist.
Die Grammatik als kodifizierte Norm verhilft einer bestimmten Sprachaus-
pragung zum Anschein des Nattirlichen, zumindest aber des nicht hinter-
fragbar Gegebenen. Zwar mogen einsichtsvolle Leute — unter ihnen sicherlich
die Linguisten - ldngst wissen und auch sagen, daf3 es -das Hochdeutsche« nicht
gibt, daR die Sprache des Einen nicht schlechter sei als die des Anderen und
dafl es hochstens gewisse praktische Griinde fiir sprachliche Vereinheitlichun-
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gen gebe: Sie werden wenig an der Vorstellung dndern, man kénne mithilfe der

Grammatik zu richtigem Deutsch gelangen. Wer nicht glaubt, daf es sich so
verhilt, sollte einmal einige der Briefe mit Anfragen an Sprachberatungsstellen
lesen (Berger 1968; Tebartz-van Elst 1991; Stetter 1995). Die Mitarbeiter solcher
Beratungsstellen werden kaum einmal um ihre Ansicht zu diesem oder jenem
Problem gebeten. Meist wird vielmehr gefragt, wie es sich denn >wirklich«
verhalte.

Und der Bedarf an Sprachberatung wichst. Wir verfiigen heute tiber ungefidhr
ein Dutzend Beratungsstellen im deutschsprachigen Raum. »Auffallend ist der
Anstieg von Griindungen in den letzten fiinfzehn Jahren« (Lehr 1998: 207).
Diese Entwicklung steht in auffilligem Gegensatz zum Selbstverstindis zu-
mindest eines bedeutenden Teils der Sprachwissenschaft. Die Sprachwissen-
schaft hat sich ja wihrend der 70er Jahre ausdriicklich unter deskriptiver Flagge
neu konstituiert. Alteren Grammatiken hielt man neben ihrer historischen
Ausrichtung und allerlei Madngeln an >Wissenschaftlichkeit« (dazu Cherubim
1975; Platz 1977; Riittenauer 1979) immer wieder ihre normative Ausrichtung
vor (Lyons 1980: 43 ff.; dazu auch Hartung 1977: 43 ff.; Lang, M./Thiimmel, W.
1974). Die neue Sprachwissenschaft nannte sich Linguistik und verstand sich
als deskriptiv. Eine Grammatik soll erfassen, was ist, und nicht vorschreiben,
was sein soll.

Die Moglichkeit des Ausspielens einer deskriptiven gegen eine préskriptive
(normative) Grammatik ist konjunkturabhingig, erweist sich aber auch aus
immanenten Griinden als problematisch.

Einmal ist es nicht die Grammatik selbst, die normativ ist, sondern der
Gebrauch, der von ihr gemacht wird. Jede deskriptive Grammatik kann so
verwendet werden, u. U. ganz gegen die Intentionen ihrer Verfasser. Zweitens
fithrt die Prazisierung der Termini »Grammatik< und >Spraches, wie sie in der
neueren Linguistik akzeptiert ist, auch theoretisch zu der Einsicht, dafy Deskrip-
tion und Préskription kaum zu trennen sind. Das Problem liegt bei der Voll-
stdndigkeit, mit der eine Grammatik eine Sprache erfassen soll. In seinem 1957
erstmals erschienenen und allgemein als fiir den neuen Grammatikbegriff
epochemachend angesehenen Biichlein >Syntactic Structures< schreibt Noam
Chomsky tiber das Verhiltnis von Grammatik und Sprache (1973: 15f.): »Von
jetzt ab werde ich unter einer Sprache eine (endliche oder unendliche) Menge
von Sitzen verstehen, jeder endlich in seiner Linge und konstruiert aus einer
endlichen Menge von Elementen. Alle natiirlichen Sprachen - in ihrer ge-
sprochenen oder geschriebenen Form - sind Sprachen in diesem Sinn, da jede
natiirliche Sprache eine endliche Zahl von Phonemen (oder Buchstaben in
ihrem Alphabet) hat und jeder Satz als eine endliche Folge von Phonemen
(oder Buchstaben) dargestellt werden kann, obwohl es unendlich viele Sitze
gibt. Ahnlich kann die Menge von >Sitzen. irgendeines formalisierten Systems
der Mathematik als eine Sprache verstanden werden. Das grundsatzliche Ziel
bei der linguistischen Analyse einer Sprache L ist es, die grammatischen Fol-
gen, die Sidtze von L sind, von den ungrammatischen Folgen, die nicht Sitze
von L sind, zu sondern und die Struktur der grammatischen Folgen zu stu-
dieren. Die Grammatik von L wird deshalb eine Vorrichtung sein, die simt-
liche der grammatischen Folgen von L erzeugt und keine der ungrammati-
schen ...
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Zu beachten ist, dal es geniigt, um die Ziele der Grammatik sinnvoll zu
setzen, eine Teilkenntnis von Sitzen und Nicht-Sdtzen anzunehmen. Das
heiflt, wir konnen fiir diese Diskussion annehmen, daff gewisse Folgen von
Phonemen eindeutig Sdtze und daf} gewisse andere Folgen eindeutig Nicht-
Sitze sind. In vielen mittleren Fillen werden wir dann so weit sein, die
Grammatik selbst entscheiden zu lassen, wenn namlich die Grammatik in der
einfachsten Weise aufgestellt ist, so daf} sie die klaren Sitze ein- und die klaren
Nicht-Sdtze ausschliefit.«

Die Sprache als Menge von Sdtzen und die Grammatik als Mechanismus, der
genau diese Menge von Sdtzen erzeugt: das sind Begrifflichkeiten, die so
ausschlieflich auf konstruierte Sprachen passen, in denen sich die Frage der
Abgrenzung grammatischer und ungrammatischer Sdtze aus dem Sprachge-
brauch heraus gar nicht stellt. Werden sie auf natiirliche Sprachen - so nennt
man unsere Sprachen, eben so, als seien sie ein Stiick Natur — angewendet,
dann bringt allein die Forderung nach Abgrenzung der grammatischen von
den ungrammatischen Sitzen die Behauptung vom deskriptiven Charakter der
Grammatik ins Wanken. Die Grammatik selbst ist es, die bestimmt, welche der
Zweifelsfdlle noch zur Sprache gehoren und welche schon nicht mehr. Es ist
und bleibt Aufgabe der Grammatik, zwischen richtig und falsch fiir eine
Sprache zu entscheiden (ausfiihrlicher Gloy 1993; Wort 1.2).

Man muf allerdings zugestehen, daff die Griinde, die zu dieser Aufgaben-
stellung fiir die Grammatik fithren, bei der normativen ginzlich andere sind als
bei der, die deskriptiv sein mochte. Geht es im ersten Fall um Fortschreibung
und Durchsetzung einer bestimmten Sprachausprigung fiir alle Sprecher, so
geht es im zweiten Fall um den Versuch, eine Sprache moglichst vollstindig
und in diesem Sinne genau zu erfassen. Beiden gemeinsam ist aber, dafi sie von
der zweiten und eigentlich interessanten Aufgabe von Grammatiken absehen.

Grammatiker streiten sich ja hdufig. Sie arbeiten unterschiedliche Lésungen
fir dieselben Mengen von Fakten aus und setzen sich dariiber auseinander,
welche der Losungen die bessere oder gar die richtige ist. Beispielsweise gibt es
eine lange Diskussion dariiber, wieviele und welche Wortarten das Deutsche
hat. Eine solche Frage betrifft nicht die Unterscheidung von richtig und falsch,
sondern sie betrifft die Klassifikation von Einheiten, deren Zugehorigkeit zur
Sprache aufler Zweifel steht. Statt um richtig und falsch geht es darum, welche
Struktur ein bestimmter Bereich des Deutschen hat. Grammatische Ausein-
andersetzungen sind meistens Auseinandersetzungen {iber Strukturen, auch
wenn sie nicht als solche verstanden werden. Die zweite Aufgabenstellung der
Grammatik besteht also darin, Aussagen Uber die Struktur von sprachlichen
Einheiten zu machen. Diese Aufgabe widerspricht der ersten nicht, sie geht
aber wesentlich tber sie hinaus. Man kann sehr wohl zwischen richtig und
falsch fiir eine Sprache unterscheiden, ohne das Geringste tiber die Struktur der
richtig gebildeten Einheiten zu wissen. Man kann aber nicht iiber die Struktur
von sprachlichen Einheiten reden, ohne zu wissen, daf8 sie welche sind, d.h.
zur Sprache gehoren.

Dennoch stellt sich das Problem von richtig und falsch fiir den an der
grammatischen Struktur Interessierten ganz anders dar als fiir den, der vor
allem ein Interesse an der Norm hat. Jemand mochte begriinden, daR er zu spit
kommt, und sagt »Ich komme erst jetzt, weil ich hab noch gearbeitet«. Aus-
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driicke dieser Form kommen im gesprochenen Deutsch ziemlich haufig vor,
gelten aber ebenso haufig als falsch oder schlechtes Deutsch (Kann 1972;
Eisenberg 1993; Duden 1997: 811). Dem Sprachnormer fillt dazu genau eins
ein, namlich »Richtig muf es heifen ... weil ich noch gearbeitet habe.«

Fiir sich genommen ist diese Aussage blind. Sie sagt dem Belehrten nichts,
solange sie nicht begriindet und verallgemeinerbar wird. In einem bestimmten
Sinne ist sie nicht einmal verstehbar. Fingt man aber an, die Aussage zu
begriinden und zu verallgemeinern, dann redet man auch iiber die Struktur des
Satzes, um den es geht. Das beginnt mit der Feststellung, daf hier »filsch-
licherweise« die Nebensatzstellung (finites Verb am Schlufl) durch die Haupt-
satzstellung (finites Verb an zweiter Stelle) ersetzt wurde. Schon diese Fest-
stellung beinhaltet viel strukturelles, denn sie weist darauf hin, daf8 der Spre-
cher nicht einfach den Bereich der Regeln verlafit. Vielmehr wihlt er eine
Konstruktion, die es im Deutschen tatsachlich gibt. Und es gibt neben weil
sogar eine andere kausale Konjunktion, die den Hauptsatz verlangt, namlich
denn. DaR denn und weil beinahe dasselbe bedeuten, konnte sehr wohl ein
Grund fiir die »Verwechslung« von Haupt- und Nebensatz sein. Geht man dem
weiter nach, dann stellt sich heraus, daf die Hauptsatzstellung gern auch bei
obwohl verwendet wird. Obwohl ist konzessiv, und bei den Konzessivsatzen
gibt es wie bei den Kausalsatzen ebenfalls die Konstruktion Hauptsatz + Haupt-
satz, eingeleitet etwa mit zwar . .. aber.

Moglicherweise sind denn und zwar . .. aber so auf das Geschriebene fest-
gelegt, daf® ihre Funktion im Gesprochenen von weil und obwohl fiiber-
nommen wird. Dazu gehort zum Beispiel, daf mit jedem der Hauptsitze ein
selbstindiger Sprechakt realisiert werden kann. Mit zwei Hauptsdtzen kann
man zweierlei behaupten, wihrend mit dem Geftige aus Haupt- und Nebensatz
eine Behauptung mit Begriindung aufgestellt wird (12.2).

Diese Sicht pafdt dazu, daB wir eine andere kausale Konjunktion haben, bei
der die Hauptsatzstellung nicht vorkommt, nimlich da. Da ist weitgehend auf
das geschriebene Deutsch beschrinkt, was bedeuten kénnte, dafl ihm die
Freiheiten der gesprochenen Sprache verschlossen sind. Aber auch semantische
Griinde spielen moglicherweise eine Rolle. Man kann nach Bedeutungsunter-
schieden zwischen da und weil fragen, wobei weil mit Hauptsatz noch einmal
eine andere Bedeutung haben konnte als mit Nebensatz (10.2.2).

Und vielleicht ist man sich des im weil-Satz gegebenen Grundes nicht so
sicher wie bei da. Vielleicht verwendet der Sprecher weil dann, wenn er eine
Begriindung eher zogerlich vorbringt oder sie gar erst sucht, so daf nach weil
Jeicht eine Pause entsteht. Dem wiirde die Hauptsatzstellung entgegenkom-
men, denn der Hauptsatz signalisiert nicht schon wie der Nebensatz durch
seine Form, da8 er Teil eines anderen Satzes ist. Zu dieser Deutung wiirde es
auch passen, daf die Hauptsatzstellung nach weil nicht vorkommt, wenn der
Nebensatz dem Hauptsatz vorausgeht. 1b ist ausgeschlossen, niemand wiirde
den Satz so duflern.

(1) a. Weil ich noch gearbeitet habe, komme ich erst jetzt
b. *Weil ich habe noch gearbeitet, komme ich erst jetzt

e s R e
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Schliefflich konnte auch erwogen werden, dafl die Konstruktion aus zwei

Hauptsitzen kognitiv einfacher zu verarbeiten ist als die aus Haupt- und
Nebensatz.

2) a b.

S

S S
AN weil AN\

S .
PANER"T?S| BV AN

2a zeigt ein denkbares Schema fiir die Konstruktion mit Nebensatz. Der Neben-
satz nach weil ist subordiniert, die Konstruktion ist hypotaktisch und erreicht
eine grofere >Einbettungstiefe« als die parataktische Konstruktion mit zwei
Hauptsdtzen wie in 2b. Man weif seit langem, dafi hypotaktische Konstruk-
tionen schwerer zu verarbeiten sind als parataktische.

Fiir weil mit Verbzweitsatz bietet sich eine Fiille von Deutungsmaéglichkeiten
an. Sie werden behandelbar und miteinander vergleichbar, wenn die Struktur
des Satzes und seine Stellung im System erfaf3t, also seine Grammatik bekannt
ist. Das Beispiel weil mit Verbzweitsatz ist so instruktiv, weil nach anféanglicher
Nichtbeachtung und Abwertung der Konstruktion heute mehrere funktionale
Deutungel} miteinander konkurrieren (z.B. Keller 1993; Glinthner 1996; Pasch
1997; zur Ubersicht Uhmann 1998; Wegener 1999).

Das iiber weil Gesagte 1df3t sich verallgemeinern. Die eigentlich wichtige und
interessante Aufgabe einer Grammatik ist, etwas iiber die Struktur der Ein-
heiten einer Sprache mitzuteilen. Wer sich mit einer Sprache zu beschéftigen
hat und andere als feuilletonistische Aussagen {iber sie machen mochte, muf}
sich auf strukturelle Gegebenheiten beziehen koénnen. Egal, ob einer den
Thesen vom Niedergang unserer Muttersprache widersprechen will, ob er das
Pidgin von Arbeitsimmigranten erfassen mochte, ob er sprachtherapeutisch
oder sprachpédagogisch tdtig ist oder irgendein anderes sprachpraktisches In-
teresse hat, er wird das jeweilige Sprachverhalten leichter und weitgehender
verstehen, wenn die verwendete Sprache ihm strukturell durchsichtig ist.

Was aber umfafit die strukturelle Beschreibung einer Sprache, worauf er-
streckt sie sich? Die Grobgliederung einer solchen Beschreibung ist fast immer
an den sog. Beschreibungsebenen orientiert. Diese ihrerseits sind durch-den
Aufbau des Sprachsystems selbst vorgegeben. Traditionell umfafit die Gramma-
tik eine Lautlehre, Formenlehre und Satzlehre, haufig noch eine Wortbildungs-
lehre und Orthographie. Unter Formenlehre wird dabei die Lehre vom Fle-
xionssystem einer Sprache verstanden. Man kann das Flexionssystem unab-
héngig von der Satzlehre betrachten, indem man Flexionsreihen zusammen-
stellt, sie nach Typen ordnet und ihren internen Aufbau untersucht. Die
Flexionslehre konstituiert dann zusammen mit der Lautlehre, der Wortbil-
dungslehre und der Orthographie den Teil der Grammatik, der den internen
Aufbau von Wortern und Wortformen (zu dieser Unterscheidung 2.1) behan-
delt. Wir nennen ihn die Wortgrammatik einer Sprache. Die Wortgrammatik
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des Deutschen wird in Band 1: >Das Wort« behandelt. In den meisten élteren
Grammatiken stellt sie einen erheblichen Anteil der Gesamtgrammatik dar
(z.B. Heyse 1838/49; Blatz 1896; 1900), in anderen ist sie sogar absolut domi-
nant (Wilmanns 1893/1909; Paul 1916/ 1920).

Der Wortgrammatik steht als zweiter GroBbereich die Satzgrammatik gegen-
iiber. Ganz allgemein kann man sagen: Die Satzlehre untersucht, wie Sdtze aus
Wortformen aufgebaut sind und welche sprachlichen Leistungen mit der Kom-
binatorik der Formen verbunden sind. In einer flektierenden Sprache wie dem
Deutschen ist ein Teil der Wortformen flektiert, d.h. Satzlehre und Flexions-
lehre sind nicht voneinander zu trennen.

Die Flexionslehre gehort zur Wortgrammatik, soweit der Aufbau der Fle-
xionsformen und ihr Verhiltnis zu anderen Formen im Flexionsparadigma
betroffen ist (z. B. dies+er ist die Form des Nominativ Maskulinum des Demon-
strativums, der zugehérige Genitiv kann sowohl dies+es als auch dies+en
sein). Die Flexionslehre gehort zur Satzgrammatik, soweit es um die Kombina-
torik der flektierten Formen geht (z.B. der Genitiv von dieser Monat kann
heiflen dieses Monats oder diesen Monats; der Genitiv von dieser Mensch
heift nur dieses Menschen, nicht aber *diesen Menschen).

Statt von Satzlehre spricht man heute im allgemeinen von Syntax. Will man
deutlich machen, daft dazu auch ein morphologischer Teil gehort (ndmlich die
Flexion), so spricht man von Morphosyntax. Die Morphosyntax, Gegenstand
des vorliegenden Bandes, gilt heute meist als Kerngebiet der Grammatik. Viele
neuere Grammatiken beschrinken sich fast ganz auf diesen Teilbereich (z.B.
Admoni 1970; Schmidt 1973; Erben 1980; Helbig/Buscha 1998), andere stellen
ihn zumindest weit in den Vordergrund (Grundziige; IDS-Grammatik).

1.2 Sprachfunktion und Sprachstruktur

Die Ankiindigung, man wolle die Strukturen der Sitze einer Sprache ermitteln,
kann nicht das letzte Wort zur Zielsetzung einer Grammatik sein. Denn inter-
essant wird die Beschiftigung mit der Form von Sdtzen erst, wenn man sich
fragt, warum die Form so ist wie sie ist und was sie leistet. Die Funktionalitét
einer Form kann dabei auf zwei unterschiedlichen Ebenen thematisiert wer-
den, nimlich sprachimmanent und sprachfunktional.

Der Gedanke einer immanenten Funktionalitét ist mit dem Systemgedanken
gegeben. Wenn das Sprachsystem insgesamt funktionieren soll, dann miissen
seine Teilsysteme bis hin zu den einzelnen Einheiten im Sinne des Gesamt-
systems funktionieren. Die innere Rationalitat des Systems erzwingt dann
méglicherweise Verinderungen einzelner Teile, die interpretiert werden kon-
nen als >Beseitigung von Storstellens, >Ausgleich im Systeme« usw. (Heeschen
1972: 49ff.). Solche Vorginge gibt es auf allen Ebenen des Systems, in der
Phonologie ebenso wie in der Syntax, bei den Wortbedeutungen ebenso wie in
der Morphologie. Und sie sind seit langem Gegenstand sprachwissenschaftli-
cher Untersuchungen, beispielsweise in der Phonologie der Prager Schule (Tru-
betzkoy 1989) oder in der nattirlichen Morphologie (Wurzel 1994). Besonders
entwickelt wurde diese Art des funktionalen Denkens in der Erforschung von
Sprachuniversalien, wie sie etwa im Anschlul an die Arbeiten des Amerikaners
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Joseph Greenberg betrieben wird (Greenberg 1966, 1978). Dort werden Sdtze in
Form von Implikationen formuliert, etwa »Wenn eine Sprache ein ausgebautes
Flexionssystem hat, dann ist sie flexibel hinsichtlich der Wortstellung« oder
auch »Je weniger ausgebaut das Flexionssystem, desto strikter die Wortstel-
lungsregeln« Die Funktionalitdt solcher Zusammenhinge hat man erkannt,
wenn man eine systemorientierte Kausalbeziehung zwischen dem Vorsatz und
dem Nachsatz gefunden hat. Fir unser Beispiel scheint sie auf der Hand zu
liegen. Das Deutsche hat die Abfolgen Dein Bruder glaubt dem Chef und
Dem Chef glaubt dein Bruder, weil der Unterschied zwischen Nominativ
(Subjekt) und Dativ (Objekt) formal markiert ist. Das Englische kennt nur Your
brother believes the boss, nicht aber die Alternative The boss believes your
brother, eben weil es die Kasusunterschiede nicht gibt.

Verschiedene Aspekte der systeminternen Funktionalitdt von strukturellen
Eigenschaften sprachlicher Einheiten werden seit einer Reihe von Jahren unter
dem Stichwort Grammatikalisierung diskutiert. Dabei geht es beispielsweise
um die Frage, wie sprachliche Ausdrucksmittel im Gebrauch ©konomisiert
werden. Das >Abschleifen« der Substanz sprachlicher Formen geht regelmafig
mit bestimmten Verdnderungen ihrer Funktion einher. Aus >Vollwortern« wie
Substantiven oder Adverbien entwickeln sich >Funktionsworter« wie Konjunk-
tionen und Prédpositionen, oder aus Wértern entstehen Affixe. Einheiten mit
bestimmten Standardleistungen koénnen nicht abgebaut werden, ohne daff
andere mit dhnlicher Leistung an ihre Stelle treten. So kommt es zu einem
Wechsel von Grammatikalisierung und >Degrammatikalisierung« wie beim be-
rithmten Negations-Zyklus (Lenz 1996; zur Grammatikalisierung Lehmann
1985; Traugott/Heine Hg. 1991; Diewald 1997).

Die immanente Funktionalitdt von Struktureigenschaften einer Sprache muf}
man verstehen, wenn man ihr Gesamtsystem verstehen will. Durch blofles
Aufzihlen dessen, was ist, erreicht man ein Verstindnis nicht.

Wichtiger freilich ist der Zusammenhang von Sprachstruktur und Sprach-
funktion. Nicht, weil das Sichbeschéftigen mit Grammatik dadurch motiviert
werden kann, sondern allgemeiner, weil sprachstrukturelle Untersuchungen
dadurch erst nutzbar werden, sei es fiir Untersuchungen in Nachbardisziplinen
der Sprachwissenschaft, sei es fiir Zwecke der angewandten Sprachwissen-
schaft.

Viele Schwierigkeiten stehen dem entgegen. Weder hat sich eine funktionale
Sprachbetrachtung allgemein durchgesetzt, noch ist es zu einem Konsens liber
die Begriffe Struktur und Funktion gekommen. Wenn von der Struktur sprach-
licher Einheiten die Rede ist, bezieht man sich meistens auf ein bestimmtes
Beschreibungsformat. Dabei gerdt leicht in Vergessengeit, was unter einer
strukturellen Analyse im Sinne des klassischen Strukturalismus zu verstehen
ist. Betrachten wir ein Beispiel.

Ein Hammer besteht aus Hammerkopf und Hammerstiel, sagen wir kurz
»Kopf« und »Stiel«. Das scheint zunichst eine Formbeschreibung zu sein. Die
Struktur des Hammers hatten wir erfafdt, wenn wir auler den Bestandteilen
Kopf und Stiel noch die Beziehung zwischen beiden richtig wiedergeben.

Strukturell im eigentlichen Sinne ist die Beschreibung so aber noch nicht.
Ein Wort wie Stiel meint nicht eine Klasse von Gegenstidnden, die losgelost
von ihrer Funktion gesehen werden konnen, noch kénnen diese Gegenstinde
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aufgrund ihrer Form allein abgegrenzt werden. Apfel, Harken, Bratpfannen
und Himmer haben Stiele und all die Stiele haben gemeinsame Formmerk-
male, aber sie haben auch gemeinsame Funktionsmerkmale. Mit der Verwen-
dung des Wortes Stiel bleibt man dem Funktionalen verhaftet. Verwenden wir
also statt Stiel das Kiirzel y;, statt Kopf das Kiirzel x, und als Bezeichnung der
zwischen beiden bestehenden Beziehung das Kiirzel R;, dann sind wir die
funktionalen Bedeutungsmerkmale los. Wir kommen zu rein strukturellen
Aussagen wie x;R,y; (»beim Hammer steht das Objekt x; in der Relation R, zum
Objekt y;«) und entsprechend x;R,y; fiir die Bratpfanne, x3R;y; fiir den Apfel
usw. An solchen Beschreibungen ist erkennbar, daf Himmer, Bratpfannen und
Apfel etwas gemeinsam haben. Die Objekte y;, y» und y; kommen nun auch
noch in anderen Strukturaussagen gemeinsam vor, z.B. in solchen, die sich auf
ihre Materialitat beziehen (sie sind aus Holz). Und so geht es weiter.

Wir fassen die zu beschreibenden Objekte immer wieder so in Struktur-
aussagen, dafl Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen ihnen deutlich
werden. Das ist die Grundlage der strukturellen Denkweise. Die Objekte des zu
beschreibenden Realitétsbereichs werden mit Strukturaussagen geordnet und
aufeinander bezogen. Man weify dann, welche Objekte zu welchen anderen in
Beziehung stehen, welche wieviele Eigenschaften gemeinsam haben usw.

Die wichtigste Eigenschaft sprachlicher Einheiten, die zur Grundlage von
Klassenbildungen gemacht wird, ist ihre Distribution, das ist ihre Fidhigkeit
zum gemeinsamen Vorkommen mit anderen Einheiten. Kind, Buch, Haus
haben etwas gemeinsam, weil sie im Unterschied zu Hund, Hand, Stuhl nach
das stehen konnen. Das Kind/Buch/Haus kommt im Kontext hat vor, die
Kinder/Biicher/Haduser dagegen im Kontext haben. Wie oben angedeutet,
erhilt man auf diese Weise Aufschluf§ dariiber, welche Einheiten Aquivalenz-
klassen bilden. In der strukturellen Linguistik sind ausgefeilte Methoden ent-
wickelt worden, wie man derartige Strukturanalysen durchfithren und die
Strukturen sprachlicher Einheiten ermitteln kann, ohne von ihrer Funktion zu
reden. Eben weil die Trennung von Struktur und Funktion zunéchst solche
Schwierigkeiten macht, man aber andererseits vom wissenschaftlichen Wert
reiner Strukturanalysen {iberzeugt war, wurde der Durchbruch zum Struk-
turalismus wissenschaftshistorisch als ein Akt der Emanzipation der Sprach-
wissenschaft verstanden - mit den Hauptstationen >Explikation des Struk-
turbegriffs« bei Saussure (Struktur als System) und >Grundlegung einer Methode
zur Ermittlung der Strukturen« bei Bloomfield. Was dann nicht gelang, war die
Vermittlung von Struktur und Funktion, so daf die Strukturalisten sich immer-
fort die Frage vorhalten lassen miissen, was ihre Strukturen eigentlich sind und
wozu sie dienen (Bierwisch 1970; Maas 1974; Bense u.a. Hg. 1976). Es kommt
darauf an, ermittelte Strukturen funktional zu deuten, etwa nach einem Prin-
zip wie »Was dieselbe Distribution hat, leistet wahrscheinlich auch dasselbe«.
Unter >Leistung« ist dabei >Bedeutung« in einem weiten Sinne zu verstehen.
Betrachten wir an einem berithmtem Beispiel, was auf jeden Fall dazugehort.

Das wohl einflu8reichste funktionale Sprachmodell ist das aus Biihlers
>Sprachtheorie« von 1934 (Bihler 1965). Das Buch wird erdffnet mit dem Satz
»Werkzeug und Sprache gehoren nach alter Einsicht zum menschlichsten am
Menschen: homo faber gebraucht gewéhlte und ausgeformte Dinge als Zeug
und das Zoon politikon setzt Sprache ein im Verkehr mit seinesgleichen.«

1.2 Sprachfunktion und Sprachstruktur |

Biihler riickt dann Sprache und Werkzeug noch enger zusammen, indem er die
Sprache selbst als Organon bezeichnet, eben als Werkzeug, Mittel oder Instru-
ment »um einer dem anderen etwas mitzuteilen iiber die Dinge« (1965: 24).

Mit der Werkzeugmetapher bindet Biihler die Sprache an ihre Funktion. Der
interessanten Frage, wie weit diese Metapher tatséichlich trdgt, kann an dieser
Stelle nicht nachgegangen werden. Klar ist aber, daR in einem Werkzeug sein
Zweck vergegenstiandlicht ist. Das Sprachsystem wie die einzelne sprachliche
Einheit haben ihre Form, weil sie einem bestimmten Zweck dienen.

Mit der Formulierung »um einer dem anderen etwas mitzuteilen iiber die
Dinge« ist gleichzeitig die Sprechsituation aligemein gekennzeichnet: Zu ihr
gehoren der Sprecher, der Adressat, die Dinge (das Besprochene) und das
sprachliche Zeichen selbst. Die Funktionen werden bestimmt in Hinsicht auf
die Momente der Sprechsituation, das sprachliche Zeichen erhilt drei Funk-
tionen. (1) Es ist bezogen auf den Sprecher, »dessen Innerlichkeit es ausdriickt«
(1965: 28). Damit ist gemeint, daR im sprachlichen Zeichen das zum Ausdruck
kommt, was der Sprecher sagen will, ebenso aber der Sprecher selbst mit seiner
»inneren Einstellung« zu dem, was er sagt. Was manchmal in kognitive und
emotive Bedeutung getrennt wird, ist in der Ausdrucksfunktion bei Biihler
durchaus beisammen. (2) Das sprachliche Zeichen ist bezogen auf den Adressa-
ten, »dessen dufleres oder inneres Verhalten es steuert« (Appellfunktion). Zum
>Inneren Verhalten« gehort das Verstehen des Gemeinten, zum >dueren Ver-
halten< etwa ein Handeln wie das Erwidern einer AuRerung. (3) Schlieglich ist
das Zeichen bezogen auf die Welt, »die Gegenstinde und Sachverhalte«. Das ist
seine Darstellungsfunktion. Sie meint, dafl wir nicht einfach reden, sondern
daB wir tber etwas reden oder etwas sagen.

Ausdruck, Appell und Darstellung finden sich als Sprachfunktionen mit
vergleichbarer Bedeutung in vielen spiteren sprachfunktionalen Ansitzen. Das
sicher deshalb, weil schon Biihler nicht das sprachliche Zeichen fiir sich,
sondern die Sprechsituation betrachtet. Charles Morris etwa spricht vom ap-
preziativen, praskriptiven und designativen Signifikationsmodus (1973:
142ff.), Roman Jakobson unterscheidet im direkten Bezug auf Biihler neben
anderen eine emotive, konative und referentielle Funktion (1960: 353ff.), und
in der Sprechakttheorie spricht man vom illokutionéren, perlokutioniren und
propositionalen Akt (Searle 1971). So unterschiedlich die Theorien und die
Bedeutungen der Begriffe im Einzelnen sind, so wenig umstritten ist, da man
sich bei Bestimmung der Sprachfunktionen in der angedeuteten Weise auf
Sprecher, Adressat und das Besprochene zu beziehen hat. Einigkeit besteht
auch dartiber, daf die Sprachfunktionen nicht gleichgewichtig sind, sondern
daf die Darstellungsfunktion grundlegend ist. Die Darstellungsfunktion, so
wurde auch formuliert, bestimmt im wesentlichen die Sprachstruktur (Ma-
thiot/Garvin 1975; Polenz 1985: 101ff.). Bezieht man sich auf ein Konstrukt
wie das Organon-Modell, so erweist sich die Darstellungsfunktion als grund-
legend, weil der Sprecher sich ausdriickt, indem er etwas sagt, und der Adressat
zu etwas veranlaft wird, indem ihm etwas gesagt wird.

Wenn die Darstellungsfunktion die Sprachstruktur bestimmt, dann muf
umgekehrt die Sprachstruktur so sein, da sie der Darstellungsfunktion gerecht
wird. Wir wollen fiir das Grundmuster der einfachsten Sitze des Deutschen
zeigen, was damit gemeint sein kann.
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Unter den beobachtbaren Sprachdaten finden sich >kommunikative Mini-
maleinheiten< (IDS-Grammatik: 596 ff.), die ihrerseits aus jeweils zwei kleineren
Einheiten bestehen. Die Menge dieser kleineren Einheiten, die wir Wortformen
nennen, enthalte etwa {Karl, Meier, arbeitet, Helga, schwitzt, schlift,
lauft, ...}. Eine distributionelle Analyse ergibt, daf§ sie in zwei disjunkte Klas-
sen aufzuteilen sind. Jedes Element aus jeder der beiden Klassen kombiniert
mit jedem Element der anderen, aber untereinander kombinieren sie nicht. Die
distributionell ermittelten Klassen nennen wir N und V fiir Nomen und Verb.
Das ist zunachst nur eine ganz aligemeine kategoriale Unterscheidung, die z.B.
davon absieht, dafl wir es mit einer bestimmten Art von Nomen (Eigenname,
Substantiv) zu tun haben.

(1) a. N:Karl, Meier, Helga
b. V: arbeitet, schwitzt, schlift, lauft

Die aus N und V gebildete groflere Einheit nennen wir einen Satz (S). Da N
und V in beliebiger Reihenfolge zu Sitzen kombiniert werden kénnen, ergeben
sich die beiden Satztypen in 2.

2y a. b.
S S
N \% \Y% N
Meier schwitzt Schwitzt Meier?

Nomen und Verb werden auf formaler Grundlage, d.h. als Formkategorien
etabliert, denen man nun eine je spezifische Leistung zuschreiben mochte. Die
Leistung soll dem kategorialen Unterschied entsprechen und sie soll so be-
schrieben werden, da auch das Zusammenwirken von N und V im Satz erfalt
wird.

Mit einem Nomen Kann referiert werden, man nimmt Bezug auf Dinge und
andere nominal benennbare Entitdten. Mit einem Verb kann pradiziert wer-
den, man nimmt Bezug auf Vorginge und andere verbal benennbare Ein-
tititen. Die Bedeutung des aus Nomen und Verb gebildeten Satzes heiflt seine
Proposition. Mit Sdtzen kann an sich auf Sachverhalte (manche sagen >Situa-
tionen<) beziehen, so wie man sich mit Nomina auf Dinge und mit Verben auf
Vorginge bezieht. Die Zerlegung des einfachen Satzes in Nomen und Verb zeigt
uns, wie es dazu kommt, wie man mit dem Satz etwas darstellen kann.

Die Sitze in 2 haben eine grofle Zahl von weiteren Formeigenschaften, die
funktional deutbar sind. Beispielsweise lassen sich die Verben subklassifizieren.
Eine verbreitete Einteilung unterscheidet Zustandsverben (3a) von Vorgangs-
verben, und diese wieder in Ereignisverben (3b) und Handlungsverben (3c;
zum weitlaufigen Problem solcher Einteilungen z.B. Pleines 1976; Biuerle
1994).

(3) a. Frankfurt liegt an siebzehn Autobahnen
Satzbasis: (Frankfurt) lieg (an siebzehn Autobahnen)
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b. Das Seminar endet um 20 Uhr
Satzbasis: (Das Seminar) end (um 20 Uhr)
c. George zerschligt seinen Computer
Satzbasis: (George) zerschlag (seinen Computer)

Wie die Klassifizierung vor sich geht, wird in Kap.3 erlidutert. Von Bedeutung
fiir das Verhiltnis von Form und Funktion ist, daf} die Einteilung der Verben
auch etwas tber die groRere Einheit aussagt, in der das Verb vorkommt. Diese
kann man sich als ein Konstrukt vorstellen, in dem nur der Verbstamm mit
den Ubrigen Satzgliedern vorkommt. Mit Klein (1998; 1999) sprechen wir von
der >Satzbasis, die IDS-Grammatik (1960) spricht von >Satzrest.. Meist sagt man
dann einfach, die Satzbasis bezeichne wie der Verbstamm einen Zustand, ein
Ereignis oder eine Handlung. Fiir die Klassifizierung der Sachverhalte ergibt
sich 4.

4)
Sachverhalt
Zustand Vorgang
Ereignis Handlung

Die Reduktion auf Satzbasen ist beispielsweise niitzlich, wenn es um Tempus-
bedeutungen geht und man das Verb bzw. den Satz zunichst ohne Tempus
betrachten mochte (4.3). Ist der Unterschied zwischen Satz und Satzbasis
unwichtig, sagt man einfach, ein Satz bezeichne einen Sachverhalt, einen
Zustand usw. ’

Ein ganz andersartiger Zusammenhang von Form und Funktion ergibt sich
aus dem Vergleich von 2a und 2b. Beide Sitze haben denselben propositiona-
len Gehalt. Ihr Formunterschied kann funktional so gedeutet werden, daR der
Satz in 2a bei >normaler« Verwendung dazu dient, den propositionalen Gehalt
zu behaupten, ihn als zutreffend hinzustellen. Er wird deshalb Aussagesatz
genannt. Entsprechend dient der in 2b dazu, das Zutreffen des propositionalen
Gehalts zu erfragen, ihn bestitigen oder in Abrede stellen zu lassen, er wird
deshalb ein Fragesalz genannt. Es besteht ein Zusammenhang zwischen Satz-
modus und Reihenfolge der Satzglieder. Natiirlich ist nicht gemeint, daf der
Satztyp in 2a nur zum Behaupten und der in 2b nur zum Fragen verwendbar
sei. Man kann 2a so duflern, dafl der Satz als Frage oder Aufforderung ver-
standen wird und unterscheidet deshalb eine Satzbedeutung von einer Aufie-
rungsbedeutung. Behauptet wird aber, dal man mit den beiden Satztypen -
d.h. mit der Explikation ihres Formunterschiedes - etwas funktional relevantes
erfalt hat (12.2).

Damit ist die Zielstellung klar: Die Grammatik soll die Form sprachlicher
Einheiten so beschreiben, da der Zusammenhang von Form und Funktion
deutlich wird. Alle Formmerkmale, die funktional von Bedeutung sein kénnen,
soll die Grammatik erfassen. Das heifit aber nicht, daf alles Funktionale ein
Formkorrelat hat, noch heifit es, daB jeder Formunterschied funktional rele-
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vant ist. Es interessiert der Zusammenhang, seine Explikation ist das Ziel einer 2. Gru nd beg r|ffe
funktionalen Grammatik. In Kap 2 wird nun zunichst erldutert, welch.e Be-
schreibungsmittel wir verwenden, um die syntaktische Form von sprachlichen
Einheiten zu erfassen (zur phonologischen und morphologischen Form Wort

1.3.3).

2.1 Syntaktische Kategorien

; Der Begriff Kategorie ist kein Begriff der Alltagssprache. Das Universalworter-
buch (821) nennt als typische Verwendungsweisen »Jemanden in eine Katego-
rie einordnen« oder »Das fallt unter eine andere Kategorie.« Wir greifen zu dem
Wort offenbar dann, wenn dem Bezeichneten seine rechte Bedeutsamkeit
gegeben werden soll.

Seinen Ursprung hat dieser Begriffsrest wohl bei dem, was die philosophische
Kategorienlehre genannt wird. Kategorien sind bestimmte Grundbegriffe des
jeweiligen Systems. Sie sind als Begriffe nicht definiert, sie sind zwar explizier-
bar und kénnen erldutert werden, ableitbar sind sie nicht. Beispiele fiir Katego-
rien dieser Art sind Substanz, Quantitit, Qualitdt, Relation, Ort, Zeit, Lage,
Haben, Wirken, Leiden in der Kategorienlehre des Aristoteles. Oder Materie,
BewufBtsein, Bewegung, Zusammenhang, Kausalitit, Wechselwirkung, Not-
wendigkeit, Zufall, Gesetz im philosophischen System des dialektischen Mate-
rialismus. Bei den meisten von uns ist >Kategorie« ein wenig in dieser Richtung
besetzt. Fiir die Grammatik hilft uns ein derartiger Begriff aber nicht weiter, im
Gegenteil, er konnte sogar storend sein.

Dies um so mehr, als ein Teil des gebrduchlichen grammatischen Vokabulars
noch an den engen Zusammenhang zwischen philosophischen und grammati-
schen Kategorien erinnert, der in der antiken Sprachphilosophie bestand
(Cherubim 1975: 138ff.). Unser Substantiv ist die Bezeichnung fiir Wérter, die
etwas >Substantielles« bezeichnen, etwas, das Substanz im Sinne der aristoteli-
schen Kategorie hat (Murray 1946: 110ff.; Lyons 1980: 274 ff.; Meineke 1996:
124ff.). Man war der Auffassung, dafl ein enger und direkter Zusammenhang
zwischen Kategorien des Seins und grammatischen Kategorien besteht. Diese
Auffassung ist keineswegs auf die Antike beschrinkt, sondern scheint auch auf
in Eindeutschungen wie >Eigenschaftswort« fiir >Adjektiv.. Ein Kategorienname
wie Adjektiv oder wie Prdposition sagt ja eher etwas iiber die Syntax (die
Stellung) eines Wortes aus als iiber seine Beziehung zu einer philosophischen
Kategorie. Das ist bei >Eigenschaftswort« anders.

Unser Begriff von grammatischer Kategorie wird in einer ersten Bestimmung
abgegrenzt vom Begriff der Beziehung oder Relation. Relationen bestehen
zwischen Individuen unterschiedlicher Zahl, zweistellige Relationen zwischen
zweien wie in Karl ist der Bruder von Egon und dreistellige zwischen dreien
wie in Dietrich verriat Helmut an Franz. Kategorien sind ein spezieller Fall von
Relation in einem technischen Sinne, namlich die einstellige Relation. Katego-
rial in diesem Sinne wdren Sidtze wie Karl ist Backer oder >Bér« ist ein Sub-
stantiv. Die Sdtze besagen, dafy Karl zur Klasse der Backer gehort oder unter die
Kategorie Bécker féllt und dafl Bar zur Klasse der Substantive gehoért oder unter
die Kategorie Substantiv fallt. Kategorien sind Mengenbegriffe. Der Umfang
einer Kategorie, ihre Extension, ist eine Menge von Entititen bestimmter Art.
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Gewohnlich haben die Elemente dieser Menge eine bestimmte Eigenschaft
gemeinsam. Diese Eigenschaft ist die Bedeutung der Kategorie oder ihre Inten-
sion.

Was hier >Kategorie« genannt wird, findet sich haufig auch unter der Bezeich-
nung -einstelliges Pradikat< oder klassifikatorischer Begriff< (Kutschera 1972:
16ff.). Danach dienen Kategoriensysteme der Klassifikatorischen Gliederung
von Entitdten bestimmter Art. Das wird so ausdriicklich auch fiir unser System
von grammatischen Kategorien vorausgesetzt, und man hat zu klidren, welche
Art von Entitdten unter grammatische Kategorien fallen. Fiihren wir uns zu-
nédchst vor Augen, was tliblicherweise als grammatische Kategorie angesehen
wird.

Zu den grammatischen Kategorien gehoren sicher die Wortarten traditio-
neller Grammatiken wie Verb, Substantiv, Adjektiv, Adverb, Prdposition, Par-
tikel, Konjunktion, Artikel und Pronomen. Grammatische Kategorien sind
dann Mengen von Wortern. Die Kategorie Substantiv wiirde eine Klasse von
Wortern umfassen, die sich von denen des Adjektivs, Verbs usw. unterscheidet.
Das System der grammatischen Kategorien wire eine Klassifikation des Wort-
bestandes oder Vokabulars einer Sprache.

Die grammatischen Kategorien im Sinne von Wortarten sind nach Auffas-
sung fast aller Grammatiken in zwei Gruppen zu unterteilen, ndmlich die
lexikalischen Kategorien Substantiv, Verb, Adjektiv und Adverb und die Funk-
tionsworter wie Pronomen und Artikel. Die Worter aus den lexikalischen
Kategorien haben eine Wortbedeutung im eigentlichen Sinn, die Funktions-
worter haben eine >strukturelle Bedeutung«. In dies Kleid etwa kann man
angeben, was der Begriffsinhalt von Kleid ist und auch, auf welche Art von
Objekten man mit diesem Wort bezugnimmt. Dagegen hat dies offenbar die
Funktion, eine bestimmte Art des Referierens zu sichern. Es ist nicht irgendein,
sondern ein bestimmtes Kleid gemeint. Das ist seine Leistung als Funktions-
wort (weiter 5.2).

Mindestens bei den Priapositionen und den Konjunktionen fiihrt diese Ein-
teilung zu Schwierigkeiten. Beispielsweise hat tiber in das Bild iiber der Tiir
eine lexikalische (ndmlich lokale) Bedeutung, nicht dagegen in Sie spricht gut
iiber dich. In anderen Fillen sind wir unsicher, ob das eine oder das andere
vorliegt, etwa in Sie fahren iiber die Grenze; Der Zug fihrt iiber Bamberg.
Bei den Konjunktionen ist daf3 wie in Sie hofft, daf} es regnet sicherlich ein
Funktionswort, wahrend bevor wie in Er schlift ein, bevor es anfingt zu
regnen eine lexikalische (ndmlich eine temporale) Bedeutung hat (6.1; 6.2).

Eine andere Einteilung der Wortarten ist die in offene und abgeschlossene
Kategorien. Zu den offenen gehoren wieder die Substantive, Verben, Adjektive
und Adverbien. Sie heifen offen, weil sie durch produktive Wortbildungs-
mechanismen wie die Bildung von Substantiven auf ung (Erwdhnung) oder
der Adjektive auf isch (stilistisch) erweiterbar sind. Wir wissen niemals, wie-
viele Substantive oder Adjektive das Deutsche gerade hat. Dagegen kénnen wir
die Pripositionen, Konjunktionen, Artikel, Pronomina und Partikeln wenig-
stens anndhernd aufzdhlen.

Wortarten sind fiir uns grammatische Kategorien unter anderen. Wir bespre-
chen sie dort, wo jede von ihnen nach dem Aufbau dieser Grammatik hinge-
hort und nicht etwa in einem eigenen Wortartenkapitel (weiter Wort 1.4).

2.1 Syntaktische Kategorien | 15

Neben den Wortarten steht die groe Gruppe von grammatischen Katego-
rien, die etwas mit dem Flexionssystem einer Sprache zu tun haben wie
Femininum, Singular, 1. Person, Konjunktiv, Priteritum. Haufig werden sogar
nur sie eigentlich als grammatische Kategorien angesehen und als solche
neben die Wortarten gestellt. Es ist sofort klar, dafl Kategorien dieser Art nicht

- Mengen von Wortern sind wie die Wortarten-Kategorien. Sicher wollen wir

nicht davon sprechen, daf »>Singular< im gleichen Sinne eine Menge von
Wortern umfafit wie wir es uns fiir »Substantiv< vorstellen kénnen.

Schlieflich finden wir, zumal in neueren Grammatiken und Grammatik-
theorien, Aussagen iiber Kategorien wie »Zwei Ausdriicke gehéren zur selben
Kategorie, wenn sie tiberall fiireinander ersetzbar sind, ohne daf eine Verande-
rung in der Grammatikalitit eintritt«. Die Ausdriicke dein grofer Bruder und
der Karl gehoren danach zur selben grammatischen Kategorie, weil sie beide
im Kontext ... studiert in Berlin und auch in anderen Kontexten gleich gut
oder gleich schlecht vorkommen kénnen. Damit ist klar, daf der Begriff der
grammatischen Kategorie mithilfe des Wortbegriffes allein nicht expilzierbar
ist. Auch groBere Einheiten als Worter gehéren zu grammatischen Kategorien,
insbesondere ist auch >Satz« zu den grammatischen Kategorien zu rechnen.

Damit haben wir ungefihr aufgefiihrt, was unser Begriff von grammatischer
Kategorie umfassen mufl. Wir setzen zur weiteren Erlduterung wieder beim
Wortbegriff an und behalten im Gedichtnis, daB wir nur tiber Kategorien des
syntaktischen Teiles der Grammatik reden und deshalb ebensogut von syn-
taktischen wie von grammatischen Kategorien sprechen kénnen.

Von den vielen moglichen Bedeutungen des Wortes Wort meinen wir zwei
bestimmte, wenn wir von Wortern reden, die in einem Satz vorkommen, und
wenn wir von Wortern reden, die in einem Lexikon stehen. In einem Lexikon
findet sich nur ein Teil der >Wérter, die in den Sitzen des Deutschen vor-
Kommen, z.B. bei Substantiven der Nominativ Singular, bei Verben der In-
finitiv Prasens Aktiv und bei Adjektiven die sogenannte Kurzform. Je nach Typ
des Lexikons finden sich bestimmte Worter tiberhaupt nicht, in einem Kon-
versationslexikon z. B. alle nicht, die keine Substantive sind.

Der Unterschied zwischen beiden Arten von Wértern besteht darin, dafl der
Lexikoneintrag, auch Lemma genannt, nicht fiir sich allein steht, sondern eine
ganze Reihe von Wértern im zweiten Sinne mitmeint. Was in einem Lexikon
liber ein >Wort« mitgeteilt wird, etwa seine Bedeutung oder seine Entsprechung
in einer anderen Sprache, gilt immer fiir mehrere Wortformen. Ein deutsch-
franzosisches Worterbuch enthilt nicht gesonderte Eintrige fiir die Wort-
formen Mannes, Manne, Minner, Mannern und Mann, sondern einen ein-
zigen, der fiir alle steht, und dem auch ein einziger im FranzoOsischen ent-
spricht. Wir weisen nun jeder Form ihre Kategorien zu (beim Substantiv jeweils
einen Kasus und einen Numerus) und nennen die Menge der so Kkategorisierten
Wortformen ein Wortparadigma oder auch ein syntaktisches Paradigma. Zu-
sammen mit seiner Bedeutung nennen wir es ein lexikalisches Wort. Mit der
Unterscheidung von Wortform und lexikalischem Wort ersetzen wir den um-
gangssprachlichen Begriff >Wort« durch zwei speziellere Begriffe. Wenn wir in
Zukuntft trotzdem >Wort« verwenden, dann ist damit in der Regel >lexikalisches
Wort« gemeint.

Nur Wortformen kommen in Sitzen vor, niemals Paradigmen oder lexikali-
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sche Worter. Auch die sogenannten Grundformen, die in Lexika (als Namen
fiir lexikalische Worter) stehen, sind Wortformen wie alle anderen. Es ist
prinzipiell durch nichts gerechtfertigt, sie vor den anderen Formen auszuzeich-
nen. Statt des Nominativ Singular konnte bei den Substantiven ebensogut der
Dativ Plural oder eine andere Form als Name fiir das lexikalische Wort gewdhlt
werden. Wenn wir genau sein wollen, miissen wir stets anzeigen, ob wir von
Wortformen oder von lexikalischen Wortern sprechen. Wir fiihren zwei
Schreibweisen ein und meinen Wortformen, also den Nominativ Singular bzw.
den Infinitiv Prisens Aktiv, wenn wir Buch und laufen schreiben. Schreiben
wir Buch"? und laufen"’, so meinen wir die Wortparadigmen, zu denen diese
Wortformen gehoren. Handelt es sich um flektierte Wortformen, dann spre-
chen wir von einem Flexionsparadigma (zum Paradigmenbegriff Wort 1.3; 5.1;
Plank Hg. 1991; Lieb 1992a).

Sehen wir uns nun an einem einfachen Beispiel an, wie Flexionsparadigmen
aufgebaut sind. Die substantivischen Paradigmen im Deutschen enthalten,
wenn sie vollstindig sind, acht Positionen. Von diesen gehoren jeweils zwei
den vier Kasus und jeweils vier den beiden Numeri an, schematisch wie in 1.

1
Sg P1
Nom Buch Biicher
Gen Buches  Biicher

Dat Buche Biichern
Akk Buch Biicher

Jede Position oder, wie wir sagen, jede Einheit des substantivischen Paradigmas
gehort damit zwei Kategorien gleichzeitig an, einer Kasuskategorie und einer
Numeruskategorie. Formal sind diese Kategorien im Endungssystem sowie
durch Unterschiede der Stammfomen (hier durch den Umlaut) realisiert. Es
gehort zu den Eigenschaften des Deutschen, dafl solche Realisierungen Trager
mehrerer Funktionen sein konnen. So ist es im allgemeinen nicht méglich,
etwa fiir die Form des Genitiv Plural eine Pluralmarkierung neben einer Geni-
tivmarkierung auszumachen. Beide sind héufig nur gemeinsam realisiert. Man
sagt dann, die Kategorien von Numerus und Kasus seien fusioniert. In einem
Flexionsparadigma stimmen hdufig Wortformen, die unterschiedliche Posi-
tionen besetzen, formal iberein (sog. Synkretismus). So sind von den vier
Pluraleinheiten des substantivischen Paradigmas im Deutschen mindestens
drei formgleich. Mehrdeutigkeiten dieser Art werden in der Regel im syntakti-
schen Kontext aufgelost, beim Substantiv etwa durch den Artikel.

Wie die substantivischen, so sind auch andere Wortparadigmen des Deut-
schen intern gegliedert. Die interne Struktur wird sichtbar gemacht oder rea-
lisiert durch die Flexion. Mithilfe der Flexionskategorien erfassen wir die unter-
schiedliche Form der Einheiten, die zu einem Paradigma gehoren und nennen
sie deshalb Einheitenkategorien. Bei den Wortparadigmen beziehen sich Ein-
heitenkategorien also auf Merkmale der Flexion.

Das System der Einheitenkategorien ist im Deutschen vielfaltig und gehort
mit den Einzelheiten in die Wortgrammatik (Wort 5). Im vorliegenden Band
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wird es so weit entwickelt, wie fiir die Syntax erforderlich. In diesem vorbe-
reitenden Abschnitt geben wir lediglich einige Beispiele fiir Einheitenkatego-
rien, so daf die Strukturiertheit des Gesamtbereichs deutlich wird.

Die interne Gliederung der substantivischen Paradigmen wird mithilfe von
sechs Einheitenkategorien beschrieben, nidmlich mit zwei Numerus- und vier
Kasuskategorien. Das vollstindige Substantivparadigma umfafit acht Einhei-
ten. Wie das Substantiv wird auch der Artikel hinsichtlich Numerus und Kasus
flektiert, daneben aber auch hinsichtlich des grammatischen Geschlechts mit
den Kategorien Mask, Fem, Neut. Das vollstandige Paradigma des Artikels, wie
es beim bestimmten Artikel der"'’ gegeben ist, umfalt 16 Positionen (5.2).
Etwas komplizierter liegen die Verhiltnisse beim Adjektiv. Neben den 16 Posi-
tionen, die auch der bestimmte Artikel umfafit, enthdlt das adjektivische
Paradigma noch sogenannte starke (Stk) und schwache (Schw) Formen. Der
Unterschied wird sichtbar in das liebe Kind vs. ein liebes Kind (8.2).

Die Flexion von Substantiven, Artikeln, Adjektiven und den hier nicht ge-
nannten Pronomina wird zusammenfassend Deklination (Beugung<) genannt.
Die deklinierten Wortarten haben insbesondere die Gliederung hinsichtlich
des Kasussystems gemeinsam. Die traditionelle Grammatik faf}t daher manch-
mal die deklinierten Wortarten unter der Bezeichnung Nomen (N) zusammen
(Stitterlin 1923: 185) und grenzt sie damit kategorial von den Flexionstypen
ohne Kasusmarkierung ab. Wir werden uns ebenfalls dieses weiten Begriffs von
Nomen bedienen und ihn nicht, wie es auch héufig geschieht, synonym mit
Substantiv verwenden (s.u.).

Nun zu den weiteren Flexionsarten, die das Deutsche kennt. Adjektive wer-
den nicht nur dekliniert, sondern sie haben neben der einfachen Form
(Grundform<), dem Positiv (Pos), die Steigerungsformen des Komparativs
(Komp) und des Superlativs (Sup) wie in das schone Wetter, das schonere
Wetter, das schonste Wetter. Man spricht hier von Komparation. Es ist seit
jeher umstritten, ob die Formen des Komparativs und des Superlativs zum
selben Paradigma gehoren wie die des Positivs oder ob man drei getrennte
Paradigmen annehmen soll (12.3; Wort 5.2.3).

Die Konjugation ist die Flexionsart der Verben. Die Form siehst eines verbalen
Paradigmas wie in du siehst wird mit finf Einheitenkategorien beschrieben als
2.Ps, Sg, Prés, Ind, Akt. Das vollstdndige verbale Paradigma kennt drei Katego-
rien der Person (1., 2., 3.Ps), zwei Numeri (Sg, Pl) und sechs Kategorien des
Tempus, namlich das Prasens (Prds), das Prateritum oder Imperfekt (Prit), das
Perfekt (Pf), Plusquamperfekt (Pqpf) und Futur (Futl, 2). Zu-den Flexions-
kategorien des Verbs gehoren weiter die Kategorien des Modus, ndmlich In-
dikativ (Ind) und Konjunktiv (Konj). Nur die Formen des Pras und Prdt sind
einfach (>synthetisch¢), alle anderen sind zusammengesetzt (-analytisch« wie
habe gesungen, werden singen usw.). Zum Flexionsparadigma des Verbs
gehoren streng genommen nur die synthetischen Formen. In Anlehnung an
das Lateinische zdhlt man aber meist auch die zusammengesetzten Tempusfor-
men sowie die Formen des Passivs dazu (s. dazu 4.1). Aktiv (Akt) und Passiv
(Pas) bezeichnet man als Kategorien des Genus verbi. Wir wollen beim Verb
immer vom Genus verbi und nicht vom Genus sprechen, damit eine Verwechs-
lung mit dem Genus der Nomina ausgeschlossen ist.

Zum Flexionsverhalten der regelmifigen Verben gehort es, dafl das Para-
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digma keine obligatorisch endungslosen Einheiten enthilt. Insbesondere die
Grundform selbst besteht aus Stamm (leg) und Endung (en). Man spricht hier
von Stammflexion. Beim Substantiv (Buch, Buches) und Adjektiv (klein, klei-
nes) ist die Grundform endungslos, man spricht von Grundformflexion. Die
Unterscheidung von Grundformflexion und Stammflexion ist typologisch be-
deutsam. Im Deutschen iiberwiegt Grundformflexion (Wurzel 1984: 561.).

Grammatische Kategorien treten grundsitzlich nicht isoliert, sondern in
Gruppen auf. Wir haben die Einheitenkategorien des Substantivs nicht einfach
aufgezihlt, sondern gleich in zwei Gruppen zusammengefafit, nimlich in die
Gruppe der Kasuskategorien und die der Numeruskategorien. Diese Gruppen
bezeichnet man als Kategorisierungen. >Kasus< etwa ist keine Kategorie, wohl
aber >Nominativ<. Ebenso ist -Tempus« keine Verbkategorie, sondern eine Kate-
gorisierung, wihrend >Prasens« und »Perfekt« Kategorien sind. Kategorisierun-
gen sind Mengen von Kategorien. Man vermeidet manche terminologische
und konzeptuelle Verwirrung, wenn man Kategorie und Kategorisierung kon-
sequent unterscheidet und beispielsweise nicht, wie es oft geschieht, von »der
grammatischen Kategorie des Kasus« spricht.

Den Unterschied zwischen Kategorie und Kategorisierung machen wir in
Klassifikationsschemata auch graphisch deutlich. Gleichzeitig auftretende Ka-
tegorisierungen werden unter einem horizontalen Balken zusammengefafit
und in Fettdruck wiedergegeben, die Kategorien werden unter der jeweiligen
Kategorisierung gebiindelt. 2 gibt ein Beispiel fur die substantivischen For-
men.

@

substantivisch

[ |

Kasus Numerus

P AWSVAN

Nom Gen Dat Akk

Auf den ersten Blick erscheinen die Kategorien einer Kategorisierung als gleich-
berechtigt und gleichgewichtig. Es gibt ebenso viele Singularpositionen wie
Pluralpositionen im substantivischen und ebenso viele Prdsenspositionen wie
Perfektpositionen im Verbparadigma. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich aber,
daf die Kategorien nicht gleichberechtigt sind, sondern dafl Asymmetrien
verschiedener Art bestehen. Diese Asymmetrien kénnen sowohl die Form als
auch die Bedeutung und den Gebrauch der entsprechenden Einheiten be-
treffen. Betrachten wir als Beispiel wieder die Kategorien Sg und Pl beim
Substantiv.

Im Deutschen wird, ebenso wie in anderen Sprachen, der Nominativ Plural
aus dem Nominativ Singular gebildet, indem eine Pluralendung hinzugefiigt
und eventuell ein Vokalwechsel (Umlaut) vorgenommen wird. Die Pluralform
ist komplexer als die Singularform, vgl. Bild/Bilder, Haus/Haduser, Wand/
Wiinde, Auto/Autos, Zange/Zangen. Niemals ist im Deutschen die Singular-
form komplexer als die des Plurals und man sagt, die Pluralform sei merkmal-
haltig oder markiert, die des Singulars sei merkmallos oder unmarkiert.

2.1 Syntaktische Kategorien | |

Der Begriff der Markiertheit wird meist im Anschlufl an die Definition von
Roman Jakobson verwendet: »falls die Kategorie I. [markiert] das Vorhanden-
sein von A ankiindigt, so kiindigt die Kategorie II. [unmarkiert] das Vorhanden-
sein von A nicht an, d.h. sie besagt nicht, ob A anwesend ist oder nicht.«
(Jakobson 1966: 22; zur Kasusmarkiertheit Jakobson 1966a; ein Uberblick in
Wurzel 1994). Wenn das Futur 1 Zukiinftigkeit signalisiert, dann signalisiert
das Prdsens als unmarkierte Kategorie »Zukiinftigkeit ist nicht signalisiert«. Das
Futl ist in dieser Hinsicht festgelegt, das Prds nicht. Das Prds kann in be-
stimmten Fillen zukunftsbezogen gelesen werden (Nachste Woche besuchen
wir dich), aber es wird nicht immer so gelesen (Wo ist Karl? Er besucht
Paula). Der Punkt ist von prinzipieller Bedeutung. Von zwei aufeinander bezo-
genen Kategorien besitzt nicht »jede ihre eigene positive Bedeutung« (Ja-
kobson), sondern nur diejenige, die gegeniiber der anderen markiert ist. Die
unmarkierte ist hinsichtlich dieser Bedeutung unspezifiziert.

Idealiter geht mit der formalen Markiertheit (Merkmalhaftigkeit) einer Kate-
gorie ihre semantische Markiertheit und die im Gebrauch einher. Beim Katego-
rienpaar Sg — Pl des Substantivs ist das der Fall. Der Singular als die unmarkierte
Form hat die allgemeinere Bedeutung, seine Syntax ist weniger restringiert, er
wird hdufiger verwendet als der Plural, er wird von Kindern frither gelernt als
der Plural. Es gibt eine ganze Reihe von sprachinternen und sprachexternen
Kriterien, die hier herangezogen werden kénnen (Mayerthaler 1981: 4ff.), und
besonders wichtig und interessant ist, dafl solche Gesichtspunkte nicht einzel-
sprachlich, sondern zumindest teilweise universell gelten. Das Unmarkierte
stellt ja das >Normale« dar, das, woriiber man weniger nachdenkt und wortiber
man eher unbewufit verfligt, wiahrend das Markierte fiir das Besondere steht. Es
sind deshalb sehr weitgehende Hypothesen dariiber aufgestellt worden, was die -
Markiertheit/Unmarkiertheit von grammatischen Kategorien mit der Wahr-
nehmung und Bewiltigung der Welt durch den Menschen zu tun hat. Bechert
(1979, 1982) etwa vertritt die Auffassung, daf8 die unmarkierten Kategorien die
sind, die Eigenschaften der Sprechsituation wiedergeben und sich auf den
Sprecher selbst beziehen. Der Sprecher ist ein bestimmtes Individuum, das hier
und jetzt handelt, und deshalb ist der Singular gegeniiber dem Plural un-
markiert ebenso wie das Aktiv gegeniiber dem Passiv, das Prdsens gegeniiber
dem Prateritum, der Indikativ gegeniiber dem Konjunktiv, das Subjekt gegen-
tUber dem Objekt (Bechert 1982: 8; Cooper/Ross 1975; Mayerthaler 1981:
111f.).

Nimmt man alle unmarkierten Kategorien zusammen und bildet man mit
ihnen einen einfachen Satz, so ist dieser vom Typ her als unmarkiert ausge-
zeichnet. Als dieser Satztyp gilt allgemein der einfache Aussagesatz im Sg Prds
Ind Akt mit definitem Subjekt, transitivem Verb und indefinitem Objekt wie
Karl kauft ein Feuerzeug. Von diesem Satztyp wird angenommen, daf§ er in
der Kommunikation eine besondere Rolle spielt. Er kommt nicht nur be-
sonders héufig vor, sondern er erfafit das Mitzuteilende auch in einer be-
sonders stabilen, einfachen und durchsichtigen Form. Daneben und deshalb
wurde er schon immer als Dreh- und Angelpunkt fiir die grammatische Be-
schreibung angesehen. Von solchen Sdtzen aus ldflt sich nach dieser Auffas-
sung die gesamte Grammatik einer Sprache aufrollen, alle anderen Satztypen
lassen sich formal und semantisch auf ihn beziehen (zu diesem Problemkreis
die Zusammenfassung in Givon 1979; 1984).
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Die genaue Erfassung der Markiertheitsverhdltnisse fiir die grammatischen
Kategorien einer Sprache ist wegen der phantastischen Reichweite des Mar-
kiertheitsbegriffs und der Komplexitit des Kategoriengefiiges eine schwierige
Aufgabe. Viele Kategorien treten nicht in Paaren, sondern in Tripeln oder
Quadrupeln auf, so daff man einen relativen Begriff von Markiertheit braucht.
Auch kann eine Kategorie in einem bestimmten Zusammenhang markiert, in
einem anderen unmarkiert sein. Ein Sprecher des Berliner Dialekts stellt in
manchen Stadtteilen den unmarkierten Fall dar. Bedient er sich seines Dia-
lektes in einem literaturwissenschaftlichen Oberseminar, so wird er auffallig
und stellt den markierten Fall dar. Solche Markiertheitsumkehrungen in spe-
ziellen Kontexten treten auf allen Ebenen der Grammatik auf. Beispielsweise
kann man zu der Auffassung kommen, daff der Singular bei den Substantiven
unmarkiert, bei den Personalendungen der Verben aber markiert ist (Plank
1977: 191.).

Wir werden in unserer Grammatik keine geschlossene Markiertheitstheorie
iiber das Deutsche anstreben und sie auch nicht voraussetzen, denn es gibt sie
bisher nicht. Dennoch ist es instruktiv, wenn man sich Gedanken tber die
Markiertheitsverhéltnisse fiir Einzelfdlle macht. Man muf} nur jeweils angeben,
worauf genau sich die Markiertheit beziehen soll.

Zuriick zu den syntaktischen Kategorien. Die Einheitenkategorien, mit denen
wir uns bisher beschaftigt haben, sind nicht der einzige Typ von syntaktischer
Kategorie, den man fiir eine Grammatik des Deutschen bendtigt. Um das
klarzumachen, vergleichen wir die Rolle des grammatischen Geschlechts beim
Substantiv und beim bestimmten Artikel. Das Paradigma des bestimmten Arti-
kels der"" enthilt Formen des Maskulinums, des Femininums und des Neu-
trums, das Genus ist hier eine Einheitenkategorisierung. Ein substantivisches
Paradigma wie Muttersprache"’ dagegen enthilt nicht Finheiten in den drei
Genera, sondern das ganze Paradigma gehort zu den Feminina, ebenso wie
Mutterwitz"" zu den Maskulina und Muttergliick"’ zu den Neutra gehért.
Jedes substantivische Paradigma und damit jedes substantivische lexikalische
Wort gehort also einem grammatischen Geschlecht an und umgekehrt kann
man sagen, daf} die Genera eine Klassifizierung der Substantive als lexikalische
Worter abgeben. Fur die Substantive ist das Genus nicht eine Einheiten-,
sondern eine Wortkategorisierung, und die zugehorigen Kategorien heiflen
syntaktische Wortkategorien. Dies ist der zweite Typ von syntaktischer Kategorie,
den wir fiir unsere Grammatik ansetzen. Wortkategorien sind keine Flexions-
kategorien. Sie treten bei flektierbaren Einheiten ebenso auf wie bei nicht
flektierbaren, also bei Substantiven ebenso wie bei Adverbien oder Konjunktio-
nen. Um Wortkategorien auch duflerlich von den Einheitenkategorien zu un-
terscheiden, notieren wir sie in Grofbuchstaben. Mask, Fem, Neut sind also die
Einheitenkategorien, wie sie beim Artikel auftreten, wihrend MASK, FEM,
NEUT die Wortkategorien des Substantivs sind.

Wir haben zur [llustration des Unterschiedes zwischen den Kategorientypen
den speziellen Fall herausgegriffen, bei dem eine Einheitenkategorisierung den
gleichen Namen hat wie eine Wortkategorisierung. Das ist ein Sonderfall, der
nicht verallgemeinert werden kann. Er sollte uns auch nicht dazu verleiten, die
Kategorien des grammatischen Geschlechts beim Substantiv und beim Artikel
als »dieselben< anzusehen. Es handelt sich keineswegs um dieselben Kategorien,
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denn daB ein Substantiv ein Neutrum ist, besagt etwas ganz anderes als daf die
Artikelform das eine Form im Neutrum ist. Daf beide Kategorien den gleichen
Namen haben, hat etwas mit der Kombinierbarkeit, also mit der Syntax von
Substantiv und Artikel, zu tun und besagt nicht, daf} beide >iibereinstimmen.
Wir kommen auf diesen Punkt genauer zurtick.

Selbstverstandlich wird in Grammatiken schon immer mit Kategorien ope-
riert, die dem entsprechen, was wir Wortkategorien nennen, nur wurden diese
Kategorien nicht unter einem Begriff zusammengefafit und den Einheiten-
kategorien gegeniibergestellt. In erster Niherung kann man zu den Wort-
kategorien bestimmte Wortarten und ihre Subklassen zihlen. So gliedern wir
die nominalen Wérter in die substantivischen (SBST), adjektivischen (ADJ),
pronominalen (PRO) und die der Artikel (ART). Die substantivischen ihrerseits
zerfallen in Kategorien nach dem grammatischen Geschlecht sowie danach, ob
sie Eigennamen, Gattungsnamen oder Stoffnamen sind.

Ganz andere Wortkategorien kommen bei den Verben ins Spiel. Zundchst
gliedern wir sie in Vollverben (VV), Hilfsverben (HV), Kopulaverben (KV) und
Modalverben (MV). Jede dieser Klassen enthilt wieder Subklassen, die Voll-
verben etwa die transitiven und intransitiven Verben, die danach unterschie-
den sind, ob sie ein Akkusativobjekt nehmen und ein Passiv bilden oder nicht.
Auch Nichtflektierbare wie die Konjunktionen beschreiben wir mithilfe von
Wortkategorien. Die Konjunktion aber beispielsweise kann Hauptsdtze mitein-
ander verbinden (Karl schief3t kein Tor, aber er ist ein disziplinierter Ver-
teidiger), wihrend obwohl einen Nebensatz einleitet (Karl schieft kein Tor,
obwohl er ein disziplinierter Verteidiger ist). Die Konjunktionen werden
deshalb in koordinierende (KOR) und subordinierende (SUB) eingeteilt. Ebenso
werden die anderen nicht deklinierbaren Klassen, also Adverbien, Priposi-
tionen und Partikeln, mithilfe von Wortkategorien subklassifiziert. Das fiihrt
dazu, daf wir in allen diesen Fillen von einelementigen Wortparadigmen spre-
chen. Das Paradigma aber"" enthilt nur eine Form, nimlich aber selbst. Die
Redeweise von den einelementigen oder auch uneigentlichen Paradigmen
wirkt auf den ersten Blick ein wenig hergeholt und kiinstlich. Sie ist es nicht,
denn sie macht deutlich, daf die syntaktische Feinkategorisierung der flektier-
baren Worter nach denselben Prinzipien funktioniert wie die der nicht flektier-
baren. Wir werden oft flektierbare und nicht flektierbare Wérter mit dem
gleichen Kategorientyp beschreiben. Der Unterschied bleibt ja dennoch be--
stehen: Flektierbare werden mit Einheiten- und Wortkategorien beschrieben,
nicht flektierbare nur mit Wortkategorien.

Die beiden bisher besprochenen Typen, die Einheitenkategorien und die
Wortkategorien, fassen wir zusammen unter der Bezeichnung syntaktische Mar-
kierungskategorien. Die Begrindung fiir diese Bezeichnung wird im folgenden
Abschnitt (2.2) gegeben. Die Begriffe Markierungskategorie und Markierung
haben nichts mit dem vorhin eingefiihrten Begriff der Markiertheit zu tun. Die
Ahnlichkeit der Bezeichnungen ist ganz zufillig.

Neben den syntaktischen Markierungskategorien bendtigt man als dritten
und letzten Typ die syntaktischen Konstituentenkategorien. Jeder Satz ist hier-
archisch gegliedert. Ein Satz besteht nicht einfach aus Wortformen, sondern
zwischen dem Satz als der groften und den Wortformen als den kleinsten
Einheiten der Syntax werden eine Reihe weiterer Einheiten angesetzt. Diese
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hierarchische Gliederung wird mithilfe der Konstituentenkategorien erfadt.
Konstituentenkategorien sind also zum Teil das, was traditionell als Wortarten
bezeichnet wird, aber auch grofere Einheiten fallen unter die Konstituenten-
kategorien, fiir die in dlteren Grammatiken im allgemeinen kein Kategor.ien-
name zur Verfigung steht. Unsere Grammatik kommt mit relativ wenigen
Konstituentenkategorien aus, denn ein wesentlicher Teil der syntaktischen
Information wird mit den Wort- und Einheitenkategorien erfafit. Die folgende
Liste enthilt das vollstindige Inventar an Konstituentenkategorien, das wir
verwenden.

(3) Konstituentenkategorien

a. Nomen (N): alle Substantive, Adjektive, Numeralia, Artikel und Pronomina.
Beispiele: Biicher, griine, siebzehnte, des, welcher. Nomina sind im all-
gemeinen deklinierbar.

b. Nominalgruppe (NGr): komplexe Nominalausdriicke d.h. deklinierbare
Ausdriicke, die mindestens zwei Nomina enthalten wie der Bluff, der
grofe Bluff, Inge und Karl. Nomina und Nominalgruppen werden haufig
zusammengefa8t unter dem Begriff des Nominals. >Nominal¢ ist ein Sam-
melbegriff, den wir abkiirzend fiir alle deklinierbaren Ausdriicke verwen-
den. Er ist aber keine Konstituentenkategorie. Als nominale Konstituenten-
kategorien haben wir nur N und NGr.

¢. Verb (V): alle Formen von Vollverben, Hilfsverben, Kopulaverben und Mo-
dalverben, z.B. sieht, sind, bleibt, kénnt. Auch alle zusammengesetzten
Verbformen gehoren zur Kategorie V wie haben gewonnen, ist vergessen
worden. .

d. Verbalgruppe (VGr): Alle Ausdriicke, die aufgebaut sind aus Modalverb +
Verb wie mufd schlafen, diirfte gesehen haben, sollen gewdhlt worden
sein

e. Priposition (Pr): wie in, durch, angesichts, aufgrund. .

f. Pripositionalgruppe (PrGr): alle Ausdriicke, die aufgebaut sind aus Praposi-
tion + Nominal wie auf der Heide, angesichts schwindender Exportiiber-
schiisse, durch Wiederholen dieser Meldung.

g. Konjunktion (K): wie daf}, obwohl, denn, aber, wie, und. ‘

h. Infinitivgruppe (IGr): gewisse Ausdriicke, die aufgebaut sind aus einem
Infinitiv mit zu, um zu, ohne zu, anstatt zu + weiteren Bestandteilen.
Beispiele: ihn zu trosten in Er versucht, ihn zu trésten; um zu kommen;
anstatt zu fragen.

i. Partizipialgruppe (PtGr): gewisse Ausdriicke, die aufgebaut sind aus einem
Partizp 2 und weiteren Bestandteilen, z.B. die Arme verschrdnkt in Die
Arme verschrinkt, stand sie vor ihm.

j. Adjektivgruppe (AdjGr): gewisse Ausdriicke, die aufgebaut sind aus einem
Adjektiv und weiteren Bestandteilen, z.B. dem Menschen eigene in eine
dem Menschen eigene Fahigkeit.

k. Adverb (Adv): alle Adverbien wie hier, nicht, erstaunlicherweise, immer,
dort.

1. Adverbialgruppe (AdvGr): Ausdriicke, die ein Adverb als »Kern« enthalten,
auf den eine andere Konstituente bezogen ist, z.B. dort am Bodensee mit
dort als Kern.
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m. Satz (S): alle Sdtze gehOren zur Kategorie S, egal ob sie Haupt- oder Neben-
sdtze, Frage- oder Aussagesitze sind.

Diese Liste von Konstituentenkategorien des Deutschen wurde zur Ubersicht
und als erste Orientierung zusammengestellt. Die Kategorien sind darin weder
in ihrem Aufbau genau gekennzeichnet noch in ihrem Umfang vollstindig
erfafst. Es wurde auch noch nichts dariiber gesagt, wie die verschiedenen
Kategorientypen gemeinsam fiir die syntaktische Beschreibung von Einheiten
des Deutschen verwendet werden. Mit dieser Frage beschaftigen wir uns in
Abschnitt 2.2 (Syntaktische Strukturen).

Ebenso unerortert ist bisher die Frage nach der Rechtfertigung von syntakti-
schen Kategorien geblieben. Sie kann im einzelnen natiirlich nur bei der
Formulierung der Grammatik selbst vorgenommen werden, steht aber auch im
Zusammenhang mit den allgemeinen Zielen einer syntaktischen Analyse und
mit der Frage, welche Methoden man verwenden sollte, um zu einer syntakti-
schen Analyse zu kommen. Aufgabe des vorliegenden Abschnittes ist es nicht,
alle Aspekte des Kategorienproblems zu erortern, sondern mit Plausibilitéts-
argumenten und ankniipfend am geldufigen Begriff von grammatischer Kate-
gorie die in dieser Grammatik verwendeten Typen von syntaktischen Katego-
rien vorzustellen. Dazu fehlt als letzter Schritt, daff wir uns daruber klar
werden, was fiir Entitdten syntaktische Kategorien sind. Wir haben bisher
etwas ungenau von Einheiten, Formen und Ausdriicken gesprochen, aus denen
Kategorien bestehen. Diese Ungenauigkeit soll jetzt beseitigt werden (zum
folgenden genauer Lieb 1975; 1983: 80ff.; 1992).

Wir fassen alle syntaktischen Kategorien als Mengen von syntaktischen Ein-
heiten auf. Syntaktische Einheiten sind die Entitdten (-Dinge, >Objekteq), mit
denen sich die Syntax befafit, die sie zu analysieren hat. Die syntaktischen
Einheiten werden auch hdufig die >Ausdriicke« einer Sprache genannt. Dazu
gehoren die Sdtze einer Sprache ebenso wie die Nominalgruppen, Verben,
Konjunktionen usw., eben alles, was Gegenstand syntaktischer Uberlegungen
sein kann.

Syntaktische Einheiten sind generell aus syntaktischen Grundformen aufge-
baut, syntaktische Grundformen sind also die elementaren syntaktischen Ein-
heiten. Als syntaktische Grundformen kommen im Deutschen vor die Wort-
formen, die Verschmelzungen und die sogenannten Wortreste. Uber den Begriff
der Wortform ist frither schon einiges gesagt worden: In Sitzen und generell in
syntaktischen Einheiten kommen nicht >Worter< vor, sondern Wortformen.
Der Satz Viele Franzosen frieren enthalt die Wortformen viele, Franzosen
und frieren. Wortformen besonderer Art sind Einheiten wie am, ins, im. Wir
bringen das durch den Begriff der Verschmelzung zum Ausdruck. Verschmel-
zungen wurden auch Portmanteau- oder Schachtelmorpheme genannt, weil
man sich vorstellte, sie enthielten die Bedeutung von zwei Morphemen unlds-
bar in eines zusammengepackt (Hockett 1947; s.a. 6.1.2). Wortreste als dritte
Art von syntaktischen Grundformen kommen vor in Bier- und Weingliser,
Laub- und Nadelbdume. Beim Wortrest ist etwas weggelassen, das aber in der
Umgebung >wiedergefunderic werden kann. Auch ein Rickwirtsbezug des
Wortrestes ist moglich wie in Motorradhelm und -jacke und sogar ein gleich-
zeitiger Vor- und Ruckwirtsbezug kommt vor wie in Spielerein- und -ver-

kaufer fiir Spielereinkdufer und Spielerverkaufer.
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Syntaktische Einheiten sind nun generell Folgen von syntaktischen Grund-
formen. Der Begriff der Folge besagt, daf syntaktische Grundformen in syn-
taktischen Einheiten aneinandergereiht sind und damit in einer bestimmten
Ordnung zueinander auftreten. Man kann immer angeben, ob eine bestimmte
Grundform in einer Einheit vor oder nach einer bestimmten anderen auftritt.
Mit dem Begriff der Folge werden die zeitliche Ordnung des Gesprochenen und
die riumlich-lineare des Geschriebenen erfafit. Viele Grammatiken sprechen in
diesem Zusammenhang auch von der Verkettung von Grundformen. Damit
wird aber weniger explizit auf die Ordnung zwischen den Grundformen hinge-
wiesen als wenn man von Folgen von Grundformen spricht.

Syntaktische Grundformen sind ihrerseits natiirlich weiter linguistisch ana-
lysierbar auf der Ebene der Morphologie und vor allem der Phonologie. Wir
kénnen uns hier nicht mit der Frage beschiftigen, wie syntaktische Grund-
formen aus Phonemen und Silben aufgebaut sind. Auch ohne das ist klar, da
eine jede syntaktische Grundform iiber ihre lautlichen Eigenschaften erfafit
werden kann. Jede Wortform, jede Verschmelzung und jeden Wortrest kann
man phonologisch charakterisieren, indem man angibt, welche Phoneme
(-Sprachlaute) die Grundform enthalt und wie sie typischerweise betont wird
(Kohler 1995; speziell Vennemann 1980; Lieb 1980; Wort 1.3). Damit wird der
Begriff der syntaktischen Einheit und auch der der syntaktischen Kategorie
letztlich zuriickgefiihrt auf phonologische Termini, denn die Phonologie be-
schiftigt sich mit den kleinsten sprachlichen Einheiten iiberhaupt.

2.2 Syntaktische Strukturen
2.2.1 Form und syntaktische Mittel

Einen Satz grammatisch beschreiben heifit, ihm seine Struktur bzw. seine
Strukturen zuzuschreiben, in der Syntax speziell seine syntaktischen Struk-
turen. Die syntaktischen Strukturen sind Explikationen der syntaktischen
Form. Wir miissen also, um {iber syntaktische Strukturen sinnvoll reden zu
konnen, etwas iiber die Form sprachlicher Einheiten wissen. Was die Form
sprachlicher Einheiten ist und wie man sie findet, liegt aber keineswegs auf der
Hand. Der fiir seine Apercus bekannte Linguist von Stechow faft diesen Tatbe-
stand pragnant zusammen: »Die Form eines Ausdrucks erkennt man natiirlich
nicht durch blofies Hinstarren« (1980: 124)

Zur Form eines Gegenstandes gehort allgemein das, was an ihm sinnlich
wahrnehmbar ist, was man hort, sieht, fithlt usw. So unkontrovers das sein
diirfte, so groR ist die Uneinigkeit, wenn man genauer anzugeben versucht,
was man denn sieht und hort. Entscheidend dafiir ist der Wahrnehmungsbe-
griff, den man verwendet. Uber den aber gibt es sehr verschiedene Auffassun-

en.

’ In der >Wahrnehmungspsychologiec von Hajos etwa heifit es einerseits
»Wahrnehmungen sind raumczeitliche Abbildungen der AuBenwelt« (1972:
15), praktisch ist dann jedoch nur von Wahrnehmungsschwellen, Unterschied-
sempfindlichkeiten und Adaptionen der Sinnesorgane die Rede. Der Waht-
nehmungsbegriff wird so auf niedriger Ebene des Erkennens angesiedelt. >HO-
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ren« kann man danach Tonhohenunterschiede, Tondauern, Lautheiten und
Lautheitsdifferenzen. Horen kann man keine Wérter und schon gar keine
Sitze, sondern hochstens Folgen von Lauten mit einer Lautstirke- und Ton-
hohenkontur. Ein solcher Wahrnehmungsbegriff meint genau das nicht, was
man zur Grundlage eines Begriffs von sprachlicher Form zu machen hat. Man
kann namlich sehr wohl Worter und Sitze als Ganze >hoéren< und nicht nur
Folgen von Lauten, ebenso wie man Baume und Wolken als Ganze >sehenc«
kann und nicht nur irgendwelche Bestandteile von ihnen. Der Unterschied ist
gravierend, denn er fiihrt zu gidnzlich verschiedenen Formbegriffen.

In der Sprachwissenschaft ist ein enger Formbegriff verbreitet, gegriindet
wohl auf einen engen Wahrnehmungsbegriff. Die Formseite des sprachlichen
Zeichens wird auf das akustisch Wahrnehmbare reduziert, denn ohne das
Akustische, ohne Lauterzeugung, Lautiibertragung und Lautverarbeitung sei
miindliche Kommunikation nicht mdéglich. Die lautliche Seite des Sprach-
zeichens wird aber, so folgert man, von der Phonetik und Phonologie bear-
beitet, und nicht von der Syntax. Deshalb sind es Phonetik und Phonologie,
die sich nach dieser Auffassung eigentlich mit der Formseite sprachlicher
Einheiten befassen. Man versteht dann unter der sprachlichen Form »alle
wahrnehmbaren, insbesondere aber die akustisch wahrnehmbaren Reize (Ein-
zelreize und Reizfolgen), die den Mitgliedern einer bestimmten Sprachgemein-
schaft zur gegenseitigen Verstindigung dienen« (Meier 1961: 15).

Die Schwierigkeit mit solchen Formulierungen ist, dafy das Wahrnehmen an
das Akustische gebunden bleibt. Ein Wort etwa wird aber nicht lediglich als
»akustische Reizfolge« wahrgenommen. Damit es als Wort gehort werden kann,
miissen auch sein silbischer und sein morphologischer Bau als solche gehort
werden. Diese Wahrnehmung beruht zwar auf akustischer, ist selbst aber nicht
akustisch, sondern phonologisch bzw. morphologisch. Wir sprechen deshalb
von akustischen Wahrnehmungen mit nicht mehr Recht als von phoneti-
schen, phonologischen, morphologischen und syntaktischen Wahrnehmun-
gen. Die Reduktion auf das Akustische bzw. das Graphisch-Visuelle hat seinen
Grund wohl in einer konkretistischen Sicht auf die Sprechsituation: Der Spre-
cher produziert >Lautes, die als »akustisches Signal< zum Adressaten gelangen.
Der Adressat nimmt das »akustische Signalc wahr und verarbeitet es bis zur
semantischen Analyse. Systematisch ist eine solche Reduktion durch nichts
gerechtfertigt. Der Sprecher produziert nicht allein Laute, sondern er dufert
auch Worter und Sédtze. Und der Adressat hort nicht allein Laute, sondern er
hort ebenfalls auch Worter und Satze (instruktiv zum Begriff des Sprachhdrens
sind insbesondere die Erfahrungen der Ohrenphonetiker, vgl. z. B. Kohler 1995;
Vieregge 1989; Wort 2.3.1).

Um den Begriff der syntaktischen Form konkret zu machen, stellen wir uns
einen Sprecher vor, der etwas sagen und dazu ein bestimmtes Wortmaterial
verwenden will. Welche Moglichkeiten stehen ihm zur Verfiigung, grofere
Einheiten strukturiert aus kleineren aufzubauen? Wir nehmen dazu Satz la
und stellen fest, was man ~ unter Beibehaltung des Wortmaterials — an diesem
Satz dndern kann, so dafl andere Sitze entstehen. Es kommt dabei auf die
Variation der Form an. Ein -anderer Satzc ist also immer ein Satz mit einer
anderen Form als der von 1la, egal, ob er mit la in der Bedeutung iiberein-
stimmt oder nicht.
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Auch unsere Gruppe erreichte den Zug nicht
Unsere Gruppe erreichte auch den Zug nicht
Erreichte unsere Gruppe auch den Zug nicht?
Den Zug erreichte auch unsere Gruppe nicht
Unsere Gruppe erreichte den Zug auch nicht
Auch nicht unsere Gruppe erreichte den Zug
Nicht unsere Gruppe erreichte auch den Zug

1)
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Diese sieben Sitze unterscheiden sich alle in der Form, weil die auftretenden
Wortformen in unterschiedlicher Reihienfolge erscheinen. Die Unterschiede hort
man, d.h. die Reihenfolge ist ein Mittel, groffere Einheiten aus kleineren
Finheiten unterschiedlich zu formen. Die Reihenfolge ist jeder syntaktischen
Einheit immanent, sie ist mit ihr selbst gegeben. Man braucht also, wenn man
die Form explizit macht, diesen Formaspekt nicht explizit zu machen. Mit dem
bloRen Hinschreiben der Einheit ist die Reihenfolge klar.

Das ist anders bei der Intonation. Unter Intonation verstehen wir den zeit-
lichen Verlauf der Kombination aus Tonhéhe, Tondauer und Lautheit, der zu
einem Satz gehort. Zweifellos ist die Intonation ein Formmittel. Denn man
hért, ob der Hauptakzent des Satzes wie in 2a angedeutet auf unsere liegt, ob er
auf den liegt oder ob er etwa am Satzende liegt und damit den Satz zu einer
Frage macht. Einen syntaktischen Akzent deuten wir wie in 2 durch Kursiv-
druck oder durch ein Akzentzeichen auf dem entsprechenden Wort an (z.B.
auch ansere Gruppe).

(2) a. Auch unsere Gruppe erreichte den Zug nicht
b. Auch unsere Gruppe erreichte den Zug nicht
¢. Auch unsere Gruppe erreichte den Zug nicht

Wir beschiftigen uns nicht weiter mit dem Begriff der Intonation noch be-
riicksichtigen wir Intonationen systematisch in unserer Grammatik. Das bleibt
ein Manko, das vorerst nicht zu beheben ist (zur Satzintonation Grundziige:
839ff.; Uhmann 1991; Selting 1993; 1995).

Die syntaktische Form unseres Satzes kann weiter verdndert werden, indem
man vorkommende Einheiten morphologisch verandert (Prifix, Suffix, Infix,
Umlaut und Ablaut; Beispiele in 3).

Auch unsere Gruppe erreichte den Zug nicht
Auch unsere Gruppen erreichten den Zug nicht
Auch unsere Gruppe erreicht den Zug nicht
Auch unsere Gruppen erreichten die Ziige nicht

@)
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Wir nennen dieses Formmittel die morphologische Markierung syntaktischer
Einheiten. Im Deutschen erstreckt sich die morphologische Markierung im
wesentlichen auf Flexionsmerkmale. Sie schligt sich unmittelbar nieder in
Markierungskategorien.

Reihenfolge, Intonation (im Geschriebenen Interpunktion, Behrens 1991;
Primus 1997a) und morphologische Markierung nennen wir die syntaktischen
Mittel einer Sprache. Die syntaktischen Mittel sind es also, die das Instru-
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mentarium zur strukturierten Bildung komplexer Ausdriicke abgeben. Es wird
hier die Auffassung vertreten, dafl Reihenfolge, Intonation und morphologi-
sche Markierung nicht nur die einzigen syntaktischen Mittel des Deutschen
sind, sondern daf} es berhaupt keine Sprache gibt, die andere syntaktische
Mittel als diese drei zur Verfiigung hat.

Diese Behauptung kann man nicht ohne weiteres beweisen, und manche
Grammatiken nennen andere und vor allem mehr Formmittel als die drei
(Admoni 1970: 211{f.; Jung 1973: 122{f,; Flamig u.a. 1972: 36ff.). Man kann
aber fiir jeden Einzelfall zeigen, dafl die aufgefithrten Formmittel entweder auf
die drei reduzierbar sind oder dafi es sich nicht um Formmittel im eigentlichen
Sinne handelt. Betrachten wir als Beispiel die »Mittel zur Verkntpfung der
Worter« wie sie in der Grammatik von Hermann Paul (1919: 4ff.) genannt
werden. »Die Mittel, deren sich die Sprache bedient, um die Verkniipfung der
Woerter und der an sie angeschlossenen Vorstellungsmassen zum Ausdruck zu
bringen, sind die folgenden:

. Die Aneinanderreihung der Worter an sich .. .

. Die Stellung der Worter ... .

. Die Abstufung des Stimmtones ...

. Die Abstufung der Stimmstérke . ..

. Das Tempo der Rede . ..

. Worter, die wir als Verbindungsworter bezeichnen kénnen . . .
. Flexion.«

NN W

Der Unterschied, den Paul in 1. und 2. macht zwischen der Tatsache, daf
Worter aneinandergereiht sind und der Art und Weise wie sie aufeinander-
folgen (bei einer bestimmten Wortstellung also), ist kaum zu rechtfertigen. Es
gibt keine >Aneinanderreihung der Worter an sichs, es sei denn in einer Sprache
mit vollkommen freier Wortordnung. Eine solche Sprache gibt es nicht, und es
kann sie aus vielerlei Griinden auch nicht geben. Punkt 1. und 2. entsprechen
dem, was wir das syntaktische Mittel Reihenfolge genannt haben.

3., 4. und 5. entsprechen der Intonation, wobei die weitere (hier nicht
wiedergegebene) Erlduterung von 5. bei Paul zeigt, daf mit >Tempo der Rede«
auch das gemeint ist, was wir Tondauer nennen. Im ibrigen ist das Tempo der
Rede aber syntaktisch irrelevant etwa so, wie der Unterschied zwischen der
Tonhohe einer Kinderstimme und einer Mdnnerstimme syntaktisch irrelevant
ist.

Die >Verbindungsworter« unter 6 sind kein syntaktisches Mittel in unserem
Sinne. Paul fiihrt als Beispiele solcher Worter Pripositionen, Pronomina und
Adverbien auf, meint also im wesentlichen das, was in 2.1 als abgeschlossene
Klassen von Einheiten thematisiert wurde. Sie spielen fiir uns keine besondere
Rolle im Sinne eines syntaktischen Mittels, vielmehr sind sie dem Gebrauch
der syntaktischen Mittel ebenso unterworfen wie alle anderen Einheiten.

Das zuletzt genannte Mittel Flexion entspricht dem, was wir morphologische
Markierung genannt haben.

Gravierende Unvereinbarkeiten zwischen unseren syntaktischen Mitteln und
Pauls Verkniipfungsmitteln gibt es nicht. Der Gedanke, die syntaktische Form
tiber den Gebrauch der syntaktischen Mittel zu explizieren, ist nicht neu. Er
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wird hier besonders betont, weil er in modernen Syntaxen haufig ganz in den
Hintergrund getreten ist und vielfach kaum eine Rolle bei der Rechtfertigung
syntaktischer Strukturen spielt. Das liegt sicher daran, daf unter Syntax meist
nicht die Lehre von der Oberflichenform selbst verstanden wird, sondern die
Lehre von der Herleitung dieser Form aus einer Tiefenstruktur oder semanti-
schen Struktur. Die syntaktischen Mittel sind von Interesse nur fiir die Ober-
flaichenform.

2.2.2 Das Strukturformat

Die Oberflichenform wird gebildet mithilfe der syntaktischen Mittel. Was aber
ist die Oberflichenform (Oberflichenstruktur) selbst, und wie wird sie an-
schaulich gemacht?

Wir betrachten als Beispiel einen einfachen Subjekt-Pradikat-Objekt-Satz. Fiir
diesen Satz und seine Teile tragen wir das zusammen, was uns an syntaktischer
Information bekannt ist und ordnen es systematisch den Ausdriicken zu, zu
denen es gehort. Alle Begriffe sind syntaktisch gemeint, es geht um syntaktische
Strukturen.

Die syntaktische Einheit Hans verliert die Geduld ist eine Folge von Grund-
formen (Wortformen). Das machen wir mit Durchzihlen der elementaren
Bestandteile deutlich. Die Numerierung lassen wir im allgemeinen weg, bei
vollstindiger Angabe der Struktur gehort sie aber dazu.

Hans ist die Form eines Nomens, ebenso die und Geduld. Zusammen bilden
sie eine Nominalgruppe. Verliert ist eine Verbform, das Ganze ist ein Satz. Alle
genannten Kategorien sind Konstituentenkategorien, die in 1 angegebene
Struktur nennen wir eine syntaktische Konstituentenstruktur. Die Konstituenten-
struktur gibt den hierarchischen Aufbau syntaktischer Einheiten mithilfe der
Konstituentenkategorien wieder.

(1)
S
NGr
N \% N N
1 2 3 4
Hans verliert die Geduld,

Es werden nun einige Hilfsbegriffe eingeftihrt, die es uns in Zukunft erleichtern
werden, iiber Eigenschaften von Einheiten mit ihren Strukturen zu reden.

Eine syntaktische Konstituente ist jeder Teil einer syntaktischen Einheit, der bei
einer gegebenen Konstituentenstruktur einer Konstituentenkategorie zugeord-
net ist, Beziiglich 1 wiren Konstituenten etwa Hans, die Geduld und auch der
ganze Satz. Keine Konstituenten sind Hans verliert oder verliert die Geduld,
denn diese Teile des Satzes sind nicht fir sich zu einem Knoten zusammenge-
fait.
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Eine Konstituente f; ist einer Konstituente f, bei einer gegebenen Kon-
stituentenstruktur untergeordnet, wenn f; ganz in f, enthalten ist. Beziiglich 1 ist
beispielsweise die Geduld dem ganzen Satz untergeordnet, die ist die Geduld
untergeordnet, die ist aber auch dem ganzen Satz untergeordnet. Ein be-
sonderer Fall von Unterordnung ist die unmittelbare Unterordnung. Sie ist gege-
ben, wenn kein Knoten mehr zwischen den Kategorien zweier Konstituenten
liegt. Beispielsweise ist die der Konstituente die Geduld unmittelbar unter-
geordnet, die ist aber nicht dem ganzen Satz unmittelbar untergeordnet.

Eine Konstituente f; ist einer Konstituente f, bei gegebener Konstituenten-
struktur nebengeordnet, wenn es eine Konstituente f; gibt, der sowohl {; als auch
f, unmittelbar untergeordnet ist. Beziiglich 1 sind etwa Hans und die Geduld
nebengeordnet, oder auch verliert und Hans.

Die Konstituentenstruktur in 1 umfaflt nun keineswegs schon alles, was wir
iiber die Grammatik der zugehorigen Einheit wissen. Wir ordnen die weitere
kategoriale Information tiber die einzelnen Konstituenten nach Einheiten- und
Wortkategorien und fithren alle Kategorien auf, die fiir eine Konstituente
iiberhaupt infrage kommen.

Hans kann sein Nom, Sg oder Dat, Sg oder Akk, Sg (Einheitenkategorien).
Hans ist auerdem ein Substantiv im Maskulinum (SBST, MASK: Wortkatego-
rien). Moglicherweise gehort Hans zu weiteren Wortkategorien, die wir erst aus
einer genaueren Analyse der Substantive gewinnen (5.3.2). All dies reprdsentie-
ren wir als sogenannte Markierung von Hans wie in 2:

2) Hans B
{Nom, Sg} {SBST, MASK .. .}
{Dat, Sg}  {SBST, MASK ..}
{AKK, Sg}  {SBST, MASK ...}

Jede der Zeilen liefert eine mogliche kategoriale Beschreibung von Hans mit-
hilfe von Einheiten- und Wortkategorien, die wir ja zusammen Markierungs-
kategorien genannt haben (2.1). Von den in 2 angegebenen grammatischen
Alternativen kommt im Satz aus 1 nur eine tatsdchlich zum Zuge, denn Hans
kann hier nur Nominativ sein. Aber zur vollstindigen Charakterisierung ge-
héren zunichst die drei Moglichkeiten.

Die Verbform verliert kann 3.Ps, Prds, Ind, Akt im Sg (er verliert) oder 2.Ps,
Pl (ihr verliert) sein, auferdem die Pluralform des Imperativ (Imp, Pl). Als
Wortkategorie fiir verlieren geben wir hier nur an, dafl es sich um ein zwei-
steiliges Verb handelt, ein Verb also, das Subjekt und Objekt regiert (2ST).

Eine der am haufigsten verwendeten Wortformen des Deutschen tiberhaupt
ist die, und zum Teil beruht das darauf, da die zu so vielen verschiedenen
grammatischen Kategorien gehort. Als Artikel kann es Fem, Sg im Nom und
AKK sein, aulerdem Nom und Akk im P! der drei Genera. Als Wortkategorie
geben wir nur ART (Artikel) an, aber die kann auch Demonstrativ- und Relativ-
pronomen sein.

Geduld wird nach denselben Gesichtspunkten Kategorien zugeordnet wie
Hans, und die Geduld schliefilich kann nur noch auf zwei Weisen charak-
terisiert werden, namlich als Nom und Akk des Sg. Alle anderen Moglichkeiten,
die die fur sich hat, sind fiir die Geduld ausgeschlossen. Damit ergibt sich
insgesamt 3 (S. 30).
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3 gibt die syntaktische Struktur des Satzes Hans verliert die Geduld wieder.
Sie besteht aus zwei Teilstrukturen, namlich der Konstituentenstruktur (oberer
Teil des Diagramms) und der Markierungsstruktur (unterer Teil des Dia-
gramms). Der dritte Teil jeder vollstindigen syntaktischen Struktur, die Intona-
tionsstruktur, fehlt in 3, weil in unserer Grammatik Fragen der Intonation nur
am Rande behandelt werden. Natiirlich geben wir in der Regel auch die beiden
anderen Teilstrukturen nicht vollstindig an. Insbesondere die Markierungs-
struktur wird jeweils gerade so weit ausgefiihrt, dafl man sieht, was gemeint ist.
Wichtig ist, dal mit dem in 3 exemplifizierten Strukturformat alles iiber die
syntaktische Form von Ausdriicken gesagt werden kann, was man sagen muf.
Wir wollen einige Punkte erwdhnen, auf die es besonders ankommt.

3)
S
NGr
N A% N N
1 2 3 4
Hans verliert die Geduld
{Nom, Sg] {SBST, MASK...] {Nom, Sg, Fem} {ART...]  {Nom, Sg} (SBST, FEM...}
{Dat, Sg} {SBST, MASK...} (AKK, Sg, Fem} (ART...} {Gen, Sg,} {SBST, FEM...}
{AKK, Sg) {SBST, MASK...} (Nom, Pl, Mask} {ART...}  {Dat, Sg} {SBST, FEM...}
{AKK, PI, Mask} {ART...} {AKK, Sg} {SBST, FEM...}
{3.Ps, Sg, Prads, Ind, Akt} {2ST...} |____l
{2.Ps, Pi, Prés, Ind, Akt} {2ST...} {Nom, Sg} {SBST, FEM...}
{Imp, Pl {2ST...} {AKK, Sg} {SBST, FEM...}
(4) a. b.
NGr NGr
NGr N N N
N N N

1. Beide Strukturen in 4 konnen Ausdriicke beschreiben, die aus drei aufein-
ander folgenden Nomina bestehen. Welche der Strukturen richtig ist, muf}
jeweils erortert und entschieden werden, unser Format 14t beide zu. Das ist
nicht selbstverstidndlich. Es gibt Grammatiken, die nur bindre Verzweigungen
erlauben. (Clément/Thimmel 1975)
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()
NGr
N
N N
die Geduld

2. Eine Struktur wie in S ist in unserer Grammatik verboten, weil sie einen
nicht verzweigenden Ast enthdlt (sog. Mehrfachkonstituenten). Das Verbot
ergibt sich aber nicht aus dem Strukturformat, sondern aus dem der Syntax
zugrunde liegenden Formbegriff. Wenn ein Ausdruck ein Nomen ist, dann hat
er andere syntaktische Merkmale, als wenn er eine Nominalgruppe ist. Katego-
riale Unterschiede signalisieren Unterschiede im syntaktischen Verhalten syn-
taktischer Einheiten, deshalb kann eine Einheit nicht gleichzeitig der einen
und der anderen Kategorie in einer Struktur zugewiesen werden. Anders formu-
liert: eine Konstituente hat immer nur eine ganz bestimmte Form und kann
deshalb nicht zwei Konstituentenkategorien gleichzeitig zugeordnet sein.

(6) a. -~ b.
S S
\Y% VGr
N I N ‘ N \% N l
Er sieht ihn an Er sieht ihn an

3. 6a enthilt eine sogenannte unterbrochene oder diskontinuierliche Konstitu-
ente. Sie entsteht, weil die Verbpartikel an des Verbs ansehen unter bestimm-
ten Umstdnden abgetrennt werden kann. Diskontinuierliche Konstituenten
kommen im Deutschen hdufig und auch in ganz anderen Konstruktionen als
der in 6 vor. Viele Grammatikformate lassen sie dennoch nicht zu und greifen
etwa zu Losungen wie der in 6b, wo das Objekt mit der Verbform zu einer
Verbalgruppe zusammengefa8t wird. Warum diskontinuierliche Konstituenten
solche Schwierigkeiten machen, kann nicht im Einzelnen besprochen werden.
Meist vermeidet man sie, weil der formale Apparat zum Aufbau der Syntax
einfach gehalten werden soll. Denn es ist klar, daf der Begriff Konstituente,
den 6a erfordert, formal aufwendiger ist als der, den 6b erfordert. Was niitzt
aber ein einfacher Begriff von Konstituente, wenn er auf das Deutsche nicht
mehr pafit? (Zum Einstieg in die mit derartigen Fragen verbundene, sehr
weitldufige Problematik Wall 1973; Genaues zum Begriff der Konstituente aus
der hier vertretenen Sicht Lieb 1975: 111f.; 1977: 60ff.; 1983: 851f.)

Es wird noch einmal hervorgehoben, daf in diesem Abschnitt nicht konkrete
Losungen fiir grammatische Probleme zu besprechen waren, sondern nur der
Begriff der syntaktischen Struktur selbst. Es sollte gezeigt werden, welche
Moglichkeiten man hat, die Form von Satzen durch Angabe ihrer syntakti-
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schen Strukturen explizit zu machen. Man hat die Bausteine. Wie die Hauser
aussehen, die man damit baut, ist noch weitgehend offen. Die Steine wurden
so gewdhlt, dafy die Form des Hauses nicht schon durch die Form der Steine
vorgegeben ist.

2.2.3 Syntagmatische Relationen

Das Reden vom Gebrauch der syntaktischen Mittel einerseits und den syntakti-
schen Strukturen als seinem Ergebnis andererseits 148t noch einen groRen
Abstand, eine schwer {iberbriickbare kognitive Liicke zwischen beidem. Zwar
ist offensichtlich, dafl Ausdriicke mithilfe der syntaktischen Mittel geformt
werden, aber viel weniger offensichtlich ist, wie dadurch eine syntaktische
Struktur entsteht. Insbesondere das Ansetzen von héheren Konstituenten mufl
besonders begriindet werden. Sprachliche Ausdriicke haben prima facie nur
eine Ausdehnung in einer Dimension, sie sind linear. Die Behauptung einer
hierarchischen Gliederung, einer >verborgenen« Ausdehnung in die zweite Di-
mension, ist alles andere als offensichtlich. An ihr entziindet sich daher be-
sonders leicht der Streit dariiber, ob die vom Linguisten angegebenen syntakti-
schen Strukturen den Ausdriicken tatsichlich zukommen, ob sie existieren in
einem verniinftigen Sinne. Oder ob sie nicht eher Resultat der Erfindungsgabe
der Linguisten sind, Ausdruck von Fixiertheiten einer Disziplin, die ihren
Gegenstand unbedingt einem bestimmten Strukturbegriff zuganglich machen
mochte (zur Auseinandersetzung iiber diese Frage im klassischen Struktura-
lismus Hockett 1976, 1976a).

Der Begriff, mit dem der Schritt von den syntaktischen Mitteln zu den

syntaktischen Strukturen vollziehbar wird, ist der der syntagmatischen Bezie-
hung (Saussure 1967: 147 ff.; Lyons 1980: 72{f.). Syntagmatische Beziehungen
oder Relationen bestehen zwischen Teilen von sprachlichen Ausdriicken unter-
einander, und zwar auf allen Ebenen des Systems. Speziell in der Syntax
bestehen syntagmatische Beziehungen zwischen Konstituenten. Fiir das Deut-
sche setzen wir vier Typen solcher Beziehungen an, ndmlich Rektion, Identitit,
Kongruenz und Positionsbezug.
1. Rektion. Es gibt Verben, deren Objekt im Akkusativ steht, neben solchen mit
Dativ und solchen mit Genitiv. Diese Abhidngigkeit der Objektkasus vom Verb
bezeichnet man traditionell als Rektion. Die Objektkasus fa3t man unter der
Bezeichnung oblique Kasus zusammen und stellt sie dem Nominativ als Casus
rectus gegeniiber (zu einer anderen Verwendung von sobliquer Kasus< 3.2;
5.1).

In unserer Grammatik verwenden wir einen verallgemeinerten Rektions-
begriff: Eine Konstituente f; regiert eine Konstituente f,, wenn ein Formmerk-
mal von f, durch syntaktische Kategorien von f; festgelegt ist.

2.2 Syntaktische Strukturen |

1) a. b.
NGr PrGr
NGr Pr N
| durch ihn
N N N (AKK...}  (AKK..]
Land des  Glaubens e -
{SBST...} (Gen...} {Gen..|}
{Gen...}
K4

Zwei Beispiele gibt 1. Ein Substantiv (Wortkategorie SBST) kann als Kern einer
NGr verschiedene Attribute haben, unter ihnen das Genitivattribut. Die Form
dieses Attributs wird vom Substantiv in Hinsicht auf den Kasus festgelegt. Es
gibt nur ein Genitivattribut dieser Art und nicht auch ein Dativ- oder Nomina-
tivattribut. Wir sagen dann, das Substantiv regiert ein Nominal im Gen. Auch die
Priposition in 1b regiert ein Nominal in einem bestimmten Kasus, hier dem
Akkusativ. Das der Praposition folgende Nominal ist beziiglich des Kasus oder
der Wahl zwischen zwei Kasus (in + Dat, in + Akk) durch die Prdposition
festgelegt. )

Beide Beispiele in 1 sind Fille von Kasusrektion. Sie unterscheiden sich aber
wesentlich voneinander. Das Substantiv kann ein Genitivattribut haben, der
Priposition muf§ aber in der Regel ein Nominal folgen. Man spricht hier von
fakultativer vs. obligatorischer Rektion. Ein weiterer Unterschied besteht darin,
daf eine Priposition die nachfolgende Konstituente in Hinsicht aut Nominali-
tdt regiert. Diese ist im Normalfall ein N oder eine NGr. Der Kasus des Nomi-
nals wird dagegen von der einzelnen Priposition regiert. Dabei kommen drei
der vier Kasus vor, nimlich der Gen (trotz des Gewitters) der Dat (in dem
Gewitter) und der AKk (in das Gewif%r). Beim substantivischen Attribut gibt es
dagegen nur einen Kasus. Ist ein solches Attribut vorhanden, dann steht es im
Gen. Man hat die Prdpositionen also in Hinsicht auf die Kasusrektion zu
subklassifizieren, die Substantive aber nicht (6.1; 8.3).

Bei Kasusrektion ist die regierte Konstituente auf eine oder mehrere von vier
moglichen Kasuskategorien festgelegt. Dieser Rektionstyp bezieht sich in ein-
facher Weise auf die Kategorien einer bestimmten Kategorisierung. Das ist
nicht immer so offensichtlich. Ein Beispiel ist der von Gunnar Bech einge-
fiihrte Begriff der Statusrektion. Dem reinen Infinitiv weist er die Kategorie 1.
Status zu (z.B. werde sehen), dem zu-Infinitiv die Kategorie 2. Status (ver-
suche zu sehen) und dem Partizip 2 die Kategorie 3. Status (habe gesehen).
Offenbar ist Status nicht im selben einfachen Sinn eine Kategorisierung wie
Kasus. Die Statusformen sind sowohl formal als auch in Hinsicht auf ihre
Distribution heterogener als die Kasusformen. Daf man sie unter einer Katego-
risierung zusammenfaflt, bedarf besonderer Rechtfertigung (Bech 1983: 12ff;
weiter 4.2).
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Noch weiter weg vom traditionellen Rektionsbegriff ist man, wenn sich
Rektion gar nicht auf Flexionseigenschaften der regierten Konstituente bezie-
hen. So gibt es Verben, die da3-Sitze regieren, nicht aber ob-Sitze (2a); und
umgekehrt gibt es solche, die ob-Sitze, aber keine daf’-Sitze regieren (2b).

(2) a. Karl behauptet, daf3/*ob es geht
b. Karl fragt, *dafl/ob es geht

Die Konjunktionen dafl und ob verhalten sich hier offenbar dhnlich zuein-
ander wie die Kasusformen bei Prapositionen. Als regierte Konstituenten wei-
sen die Nebensitze hier einen Unterschied in der Konjunktion auf, in nichts
sonst. Gibt es weitere Konjunktionen oder Formmerkmale anderer Art, die hier
zu beriicksichtigen sind? Soll man nach Kasus- und Statusrektion einen dritten
Rektionstyp ansetzen, etwa einen, bei dem die regierten Kostituenten sich in
nichtflektierbaren Einheiten unterscheiden?

Wir werden in der Grammatik auf recht unterschiedliche Auspragungen der
Rektionsbeziehung stoflen und die jeweiligen Besonderheiten an Ort und Stelle
besprechen (zum Rektionsbegriff allgemein Moravcsik 1993). ZweckmaRig ist
es aber, sofort zwei Teilrelationen der Rektionsbeziehung zu unterscheiden. Ein
Substantiv regiert den Genitiv, das ist eine Eigenschaft der Worter dieser
Kategorie. Wir sprechen hier von kategorialer Rektion. Bei den Prdpositionen
kann vielleicht einer der Kasus als der im unmarkierten Fall regierte ausge-
zeichnet werden. Moglicherweise konnen wir sagen, eine Praposition regiere,
wenn nicht ausdriicklich etwas anderes festgelegt wird, den Dativ. Diesen
Kasus nennt man dann den strukturellen Kasus der Prdpositionen (s.u.). Im
dbrigen mufl aber bei jeder Priaposition im Lexikon vermerkt werden, welche
Kasus sie regiert. Man spricht dann von lexikalischer Rektion.

Auch bei den Verben ist offenbar beides moglich. Jedes Verb kann einen
Nominativ nehmen (Subjekt, kategoriale Rektion), dagegen missen sie etwa
fiir das Genitivobjekt Verb fiir Verb spezifiziert werden (lexikalische Rektion):
entraten und gedenken etwa regieren den Gen, beraten und verdenken
regieren ihn nicht. Der Nominativ ist fiir das Verb ein struktureller, der Gen ein
lexikalischer Kasus.

Eine besondere Form von Rektion ist die Valenz. Von Valenz spricht man
iiblicherweise dann, wenn die Einheiten einer Kategorie mehrere und ver-
schieden viele andere Einheiten regieren kénnen. So haben Verben Valenz,
weil sie verschieden viele Erginzungen nehmen kénnen (Subjekt und Objekte,
statt von Ergdnzungen spricht man neuerdings meist von Komplementen). Die
terminologische Ausgrenzung der Valenz von den Rektionsbeziehungen ist
historisch bedingt. Der Valenzbegriff wurde zundchst nur in der Verbgramma-
tik verwendet. Dort hat er sich bis heute gehalten. Die konsequente Erweite-
rung des Valenzbegriffes auf einen relativ aligemeinen Rektionsbegriff findet
sich im Konzept der sog. X-bar-Syntax (Stechow/Sternefeld 1988; Borsley
1997).

Die systematische Trennung von Valenz und Rektion wird manchmal so
vorgenommen, dafl man mit Valenz die Zahl der regierten Einheiten erfaf3t,
wihrend man von Rektion dann spricht, wenn es um die Form der regierten
Einheiten geht (Lieb 1983). Eine solche Trennung rekonstruiert aber gerade
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nicht den in der Valenzgrammatik iiblichen Valenzbegriff, denn dieser meint
Zahl und Form der Ergdnzungen. Benennt man etwa die Rektionseigenschaften
eines Verbs vollstindig, nennt man also die Formen aller moglichen Ergdnzun-
gen, so ergibt sich die Zahl der Ergdnzungen von selbst mit den Rektions-
eigenschaften.

2. Identitat. Eine Konstituente f; steht in der Identitdtsbeziehung zu einer
Konstituente f;, wenn es bestimmte grammatische Kategorien gibt, denen
beide Konstituenten zugeordnet sind. Man kann den hier relevanten Idenfi-
tdtsbegriff sehr viel exakter fassen. Weil das formal aufwendig wiirde, lassen wir
es bei der kurzen Explikation bewenden. Der entscheidende Punkt ist, dal es
Konstruktionen gibt, in denen Konstituenten denselben Kategorien zugeord-
net werden miissen. Das Bestehen der Identitdtsbeziehung wird angedeutet
durch eine Kreuzlinie. In 3 stehen ein Kind und ein Mann in dieser Bezie-
hung. Beide konnen hier nur als Nominative gelesen werden und bilden
zusammen das Subjekt. Dazu miissen sie im Kasus tibereinstimmen, nicht aber
auch in simtlichen anderen Kategorien. Beispielsweise kénnen sie sich im
Numerus unterscheiden. Aus diesem Grunde wurde oben etwas umstidndlich
von »bestimmten grammatischen Kategorien« gesprochen.

@)
. S
NGr
NGr NGr
N N K l
Ein Kind und Mann gingen spazieren
L | ;_I
{Nom} {Nom}
\y\ xx(

* X
+ x
Fhtpprr

Die Identitdtsbezichung spielt eine Rolle bei den nebenordnenden Konjunktio-
nen (aber, und, oder) und anderen Formen der Koordination wie in viele
blaue Veilchen, in den sogenannten Vergleichssdtzen (Wir betrachten dich
als den Wiirdigsten) und aller Wahrscheinlichkeit nach auch bei Konstruk-
tionen vom Typ zehn Lastwagen Kies (8.3.2). Wir kommen darauf in den
entsprechenden Abschnitten genauer zu sprechen. Daf3 die Identitdtsbezie-
hung als eigenstdndige und gar nicht selten auftretende syntagmatische Bezie-
hung neben den anderen kaum einmal erwdhnt wird, liegt wohl an der
begrifflichen Unschérfe im Verhéltnis zur Kongruenz.

3. Kongruenz. Eine Konstituente f; kongruiert mit einer Konstituente f,, wenn
f; beziiglich mindestens einer Einheitenkategorie von einer Einheitenkategorie
von f, abhingt.

Das Entscheidende ist, dafl die Kongruenzbeziehung allein auf Einheiten-
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kategorien der beteiligten Konstituenten beruht. Kongruenz ist seltener als
meistens angenommen wird, besonders deshalb, weil viele Rektionsbeziehun-
gen irrtiimlich als Kongruenzbeziehungen gelten. Wir illustrieren das Problem
am Verhiltnis des adjektivischen Attributs zum modifizierten Substantiv.

In den meisten Grammatiken steht, daf§ das adjektivische Attribut mit dem
Kernsubstantiv beziiglich Genus, Numerus und Kasus kongruiere. In Sie mag
guten Wein etwa wiirde guten mit Wein kongruieren, weil es Mask, Sg, AKk ist
und Wein eben diesen Kategorien zuzuordnen wire.

“)
NGr
N N
guten Wein
{Sg, Akk, Mask] {Sg, Akk} [MASK...}
> ». Y
., L7
~ ~ K4 e .
~ sl e

In einer solchen Sichtweise stecken zwei Irrtiimer. Der erste besteht darin, dafl
die Kongruenzbeziehung auch auf das Genus ausgedehnt wird. Das adjek-
tivische Attribut kongruiert mit dem Substantiv wohl hinsichtlich Numerus
und Kasus, nicht aber im Genus. Das Genus ist beim Substantiv eine Wort-
kategorisierung, d.h. das Substantiv regiert das Adjektiv hinsichtlich des Genus.
Tragen wir die Kongruenzbeziehung als Strichpunkt-Linie ein, dann stellen
sich die syntagmatischen Beziehungen wie in 4 dar.

Der zweite Irrtum besteht darin, daf beim Adjektiv und beim Substantiv von
»denselben« Kategorien gesprochen wird. Man nimmt einfach an, daf Akk und
Sg beim Adjektiv dasselbe sind wie Akk und Sg beim Substantiv. Diese An-
nahme ist unzutreffend. Der Kasus beim Adjektiv hat eine ginzlich andere
Funktion als beim Substantiv, und er wird vollkommen anders gebildet. Er ist
mit den substantivischen Kasus tiber die Kongruenzbeziehung verbunden, wird
aber damit nicht zu einem substantivischen Kasus. Die Kategorien bleiben
verschieden. Um das deutlich zu machen, sollte man eigentlich fiir die adjek-
tivischen Kasus andere Namen einfithren als fiir die substantivischen. Wir
bleiben im allgemeinen bei den traditionellen Bezeichnungen, gehen aber an
anderer Stelle genauer auf die Frage ein, worin der Unterschied zwischen den
Kasus beim Substantiv und beim Adjektiv besteht (8.2; Wort 5).

Noch deutlicher als bei Numerus und Kasus ist die Verschiedenheit der
Kategorien beim Genus. Das Adjektiv flektiert hinsichtlich des Genus, die
Kategorien sind hier Einheitenkategorien. Das Substantiv flektiert nicht hin-
sichtlich des Genus. Wer sagt, das Adjektiv habe >dasselbec Genus wie das
Substantiv, irrt gleich zweimal.

Anders als die Identitdtsrelation ist die Kongruenzbeziehung nicht sym-
metrisch. Das Adjektiv richtet sich in Hinsicht auf seine Form nach dem
Substantiv, aber nicht umgekehrt. In diesem Punkt hat Kongruenz etwas mit
Rektion gemeinsam.

2.2 Syntaktische Strukturen

4. Positionsbezug. Eine Konstituente f, ist positionsbezogen auf eine Konstitu-
ente f>, wenn die Position von f, relativ zu f; festliegt.

Die Reihenfolge der Konstituenten im Satz folgt bestimmten >Wortstellungs-
regelns, die man beschreiben kann, indem man Bezug nimmt auf die relative
Anordnung der Konstituenten zueinander. So hat das Deutsche Prapositionen,
d.h. die »Adposition« geht dem Nominal voraus. Eine Wortstellungsregel wie
die, daf das finite Verb im Nebensatz am Schluf steht, kann als Positionsbezug
zwischen subordinierender Konjunktion oder einer anderen nebensatzeinlei-
tenden Einheit und dem Finitum ausgedriickt werden (5):
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Es schneit, obwohl der Himmel blau ist
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Die syntagmatische Relation Positionsbezug deuten wir durch eine Strichkreuz-
linie an. Diese Relation ist meist, aber nicht notwendigerweise symmetrisch.
Ganz intuitiv spielt sie fiir die syntaktische Struktur eine um so grélere Rolle,
je weniger Flexionsmarkierungen vorhanden sind.

Da das Deutsche itber ein ziemlich differenziertes Inventar an Flexiven
verfiigt und andererseits grofie Klassen von nichtflektierbaren Einheiten hat,
ist nicht von vornherein klar, in welchem Umfang Reihenfolgebeziehungen
eine Bedeutung fiir die syntaktische Strukturiertheit spielen. Wir gehen der
Frage in Kap.13 nach.

Das Operieren mit syntagmatischen Beziehungen und besonders die Unter-
scheidung von Rektion, Identitit und Kongruenz mag manchem wenig er-
giebig erscheinen. Tatsdchlich ist sie fiir das Deutsche mit seinem noch ausge-
bildeten Flexionssystem von grofler Bedeutung. Manche Erscheinungen wie
die sogenannte Subjekt-Pridikat-Kongruenz lassen sich in ihrer Systematik erst
verstehen, wenn man etwa Kongruenz- und Rektionsphdnomene voneinander
trennen kann (9.1). Der eigentliche Grund einer Bestimmung der syntagmati-
schen Beziehungen bleibt aber, daf} sie hdufig entscheidende Hinweise auf die
hierarchische Strukturiertheit syntaktischer Einheiten geben.

In manchen Fillen und insbesondere dann, wenn mehrere syntagmatische
Beziehungen gleichzeitig bestehen, ist es umstdndlich, zwischen Kongruenz,
Rektion und Identitdt zu unterscheiden. Wir sprechen dann einfach davon,
daf die Konstituenten formal aufeinander abgestimmt seien oder miteinander
korrespondieren.
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2.3 Syntaktische Relationen
2.3.1 Syntaktische Relationen als definierte Begriffe

Uber die Syntax eines Satzes kann man mithilfe von syntaktischen Kategorien
und Strukturen reden, wie sie in den vorausgehenden Abschnitten charak-
terisiert wurden, man kann sich aber auch einer Begrifflichkeit bedienen, die
Ausdriicke wie Subjekt, Objekt und Attribut enthalt. Betrachten wir als Beispiel
den Satz Die Regierung besteht auf der neuen Startbahn. Wir kénnen ihn
syntaktisch _beschreiben, indem wir feststellen (1) der Satz besteht aus einer
Nominalgruppe im Nominativ, einem Verb und einer Prapositionalgruppe mit
Dativnominal oder (2) der Satz besteht aus Subjekt, Pradikat und Prapositional-
objekt. Beide Redeweisen sind offensichtlich weder identisch noch sind sie
unabhingig voneinander, denn >Sub]ekt< hat etwas mit >Nominativ« zu tun,
>Prad1kat< mit >Verb< und >Prap051t10nalob1ekt< mit.PrGi..

“Begriffe wie >Subjekt:, >Pradikatc, >Objekt., >Attribut« und >adverbiale Bestim-
mung: sind relationale Begriffe. Sie kennzeichnen eine Konstituente nicht fiir
sich selbst und unabhingig von der Umgebung, sondern sie kennzeichnen,
welche Funktion die Konstituente innerhalb einer grofieren Einheit hat. Sie
wird damit in Beziehung zu anderen Konstituenten gesetzt und diese Bezie-
hungen oder Relationen werden als Subjekt-Beziehung, Objekt-Beziehung usw.
bezeichnet. Bezogen auf unser Beispiel sagt man etwa:

(1) a. die Regierung ist Subjekt zu besteht
b. auf der neuen Startbahn ist Prapositionalobjekt zu besteht
c. besteht ist Pradikat zu Die Regierung besteht auf der neuen Start-
bahn

Die Aussagen in 1 gelten nicht allgemein, sondern sie gelten fiir den Beispiel-
satz. Der Ausdruck auf der neuen Startbahn ist beispielsweise nicht in allen
Sdtzen, in denen er vorkommt, Prapositionalobjekt, sondern kann auch andere
Funktionen haben (2).

(2) a. Die Regierung besteht auf der neuen Startbahn
b. Zahlreiche Umweltschiitzer iibernachteten auf der neuen Start-
bahn
c. Die erste Landung auf der neuen Startbahn wird verschoben

Alle Sétze in 2 enthalten den Ausdruck auf der neuen Startbahn, aber nur in
2a ist er Prdpositionalobjekt. In 2b hat er die Funktion einer adverbialen
Bestimmung und in 2¢ die eines Pripositionalattributs. Diese Unterschiede in
der syntaktischen Funktion lassen sich nicht dem Ausdruck selbst entnehmen.
Die PrGr auf der neuen Startbahn hat in den drei Sitzen dieselbe Form (also
auch dieselbe syntaktische Struktur), und erst bei Berlicksichtigung der Umge-
bung ergibt sich die Verschiedenheit der Funktion. Genauer faf8bar wird dieser
Unterschied, wenn man die Ausdriicke mit ihrer syntaktischen Struktur be-
trachtet. Aus den Konstituentenstrukturen in 3 wird deutlich, daf die PrGr in
jedem der drei Ausdriicke eine andere Stellung in der Struktur hat (die Struk-
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turen dienen wiederum nur zur Demonstration und werden an dieser Stelle
nicht weiter gerechtfertigt).

3) a.
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séf\/ .-~ PrGr
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Sie besteht auf der Startbahn
b.
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Die Landung auf der Startbahn

Zur genaueren Fassung des Unterschieds zwischen Objekt-, adverbialer und
attributiver Funktion der PrGr genugt im Beispiel der Bezug auf die Kon-
stituentenstruktur. Unter Berticksichtigung von 3 kommt man zu Formulierun-
gen der folgenden Art.

(4) a. Wenn f ein Satz ist mit der Konstituentenstruktur k
und wenn f,, f; Konstituenten von f mit k sind,
dann ist f; Prdpositionalobjekt zu f,, wenn gilt
1. f, ist PrGrin f mit k
2. f,ist Vin f mit k
3. f; und f; sind f mit k unmittelbar untergeordnet

b. Wenn f ein Satz ist mit der Konstituentenstruktur k
und wenn f,, f, Konstituenten von f mit k sind,
dann ist f; adverbiale Bestimmung zu f,, wenn gilt
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1. f; ist PrGr in f mit k

2. f,ist Sin f mit k

3. f; und f, sind f mit k unmittelbar untergeordnet
¢. Wenn f eine NGr ist mit der Konstituentenstruktur k

und wenn f;, f, Konstituenten von f mit k sind,

dann ist f; Prapositionalattribut zu f,, wenn gilt

1. f; ist PrGr in f mit k

2. fist Nin f mit k

3. f; und f; sind f mit k unmittelbar untergeordnet

Der Leser moge sich anhand von 3a—c vergewissern, dafl die in 4a—c genann-
ten Bedingungen tatsdchlich erfiillt sind und dafl man so Aussagen dariiber
machen kann, wann eine Pripositionalgruppe die eine oder die andere syn-
taktlsche Funktion hat In den Satzen aus 4 wird ]ewells eme bestlmmte
ente um deren Funknon es geht, beispielsweise das Praposmonalob]ekt auf
der Startbahn gemif 3a und 4a. Wir wollen sagen, dafl diese Konstituente sich
im Vorbereich der syntaktischen Relation befindet. Entsprechend befindet sich
f, im Nachbereich der Relation. Da syntaktische Relationen in der Regel zwei-
stellig sind, 1laft sich meist auf diese Weise ein Vorbereich und ein Nachberelch
angeben.

“Zur Explikation dessen, was wir unter Prdpositionalobjekt usw. verstehen
wollen, bedienen wir uns in 4 der kategorialen Redeweise. Das kann man
verallgemeinern: Relationale Begriffe definieren wir mithilfe von kategorialen
und niemals umgekehrt "Eine solche Definition beruck51cht1gt die syntakti-
schen Merkmale, mit denen die zu definierende Grofie von allen anderen
unterschieden werden kann. Wenn eine PrGr im Deutschen nur die in 4
genannten drei Funktionen haben kann, dann geniigt es, genau diese drei
Funktionen voneinander zu trennen, um zu einer Definition fiir >Prépositional-
objekt im Deutschen< zu kommen. Hat man umgekehrt alle fiir das Bestehen
einer Relation relevanten syntaktischen Merkmale in einem Satz wie 4a erfafit,
so lafdt sich fiir jede PrGr in einem Satz des Deutschen, dessen Struktur bekannt
ist, feststellen, ob sie Prapositionalobjekt ist oder nicht.

In der relationalen Redeweise kann man auf einfache Weise ausdriicken, daf
syntaktische Einheiten mit einer bestimmten Form, hier die Prapositional-
gruppen, in unterschiedlicher syntaktischer Funktion vorkommen. Das gilt fiir
das Deutsche allgemein, denn die meisten Einheiten kommen in mehreren
Funktionen vor. Das relationale Begriffssystem gewinnt seine Eleganz und
Sinnhaftigkeit umgekehrt auch dadurch, da man syntaktischen Einheiten
unterschiedlicher Form dieselbe syntaktische Funktion zuschreibt. Nach iib-
licher Auffassung enthalten die Sdtze in 5 alle ein direktes Objekt zu ver-
spricht.

(5) a. Karl verspricht eine piinktliche Bezahlung
b. Karl verspricht, piinktlich zu bezahlen
c. Karl verspricht, dafl er piinktlich bezahlt
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Dieses Objekt hat aber in 5a die Form einer Nominalgruppe, in 5b die Form
einer Infinitivgruppe und in Sc die eines dafd-Satzes. Als Indiz dafiir, daf
Einheiten derart unterschiedlicher Form in der Tat dieselbe Funktion haben,
mag zundchst geniigen, dafl 5a-c im wesentlichen dieselbe Bedeutung haben
(Genaueres 3.2). Eine Definition fiir >direktes Objekt im Deutschen« hitte also
zu beriicksichtigen, daf3 das direkte Objekt unterschiedliche Form annehmen
kann. Auch dies ist zu verallgemeinern: Fast jede syntaktlsche Relatlon kann
im Vorbereich Einheiten unterschiedlicher Form haben.

Das Verhiltnis von Form und Funktion ist fiir die Syntax des Deutschen so
geregelt, daf} eine Form generell mehrere Funktionen erfiillen kann und da
eine Funktion generell von mehreren Formen erfiillt werden kann. Eine Ein-
deutigkeit gibt es weder in der einen noch in der anderen Richtung. Dieser
Tatsache wird nicht in allen Grammatiken gentigend Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Zwar werden fast {iberall kategoriale und relationale Begriffe neben-
einander verwendet, aber oft genug bleibt unklar, wie sich beide Terminologien
zueinander verhalten und warum mal die eine und maél die andere bevorzugt
wird. Noch schwerwiegender ist die Vermischung beider Redeweisen. Chomsky
warnt (1969: 95): »Funktionale Begriffe wie >Subjekt< und >Prddikat< sind scharf
von kategorialen Begriffen wie -Nominal-Komplex< (NP), »Verb« zu trennen. Die
Unterscheidung darf nicht durch den zufilligen Gebrauch des gleichen Na-
mens fiir Begriffe beider Bereiche vermischt werden.«

Vorbildlich ist in diesem Punkt etwa die >Neuhochdeutsche Grammatik< von
Friedrich Blatz aus den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts (Blatz 1896;
1900). Sie trennt schon vom Aufbau her Kategorien von Funktionen und
betrachtet das Deutsche systematisch unter beiderlei Aspekt. Blatz widmet den
ersten Band seiner Grammatik (neben der Lautlehre) im wesentlichen der
Wortlehre und diese zum allergrofiten Teil der Wortformenlehre. Darunter
versteht er aufler der historischen Entwicklung der Wortformen ungefiahr das,
was wir den formalen Aufbau der einfachen syntaktischen Einheiten nennen
wiirden. Behandelt werden die Flexion (Deklination, Komparation, Konjuga-
tion) der Hauptwortarten sowie einige Formeigenschaften einelementiger Para-
digmen (Adverbien, Pripositionen, Konjunktionen). Eine Kategorie wie Geni-
tiv etwa tritt beim Substantiv so in Erscheinung, daf alle moglichen Arten der
Genitivbildung von Substantiven genannt werden. Genitiv«ist eine Klasse von
substantivischen Formen, die unabhingig davon betrachtet wird, wo diese
Formen vorkommen; >Genitiv« ist exakt das, was wir eine Einheitenkategorie
des Substantivs nennen wiirden.

Der zweite Band, die Syntax, gliedert den ersten Abschnitt tiber den Aufbau
des einfachen Satzes in die Kapitel »1. Satzglieder< und >II. Verwendung der
Wortarten und Wortformen zur Bildung von Satzgliedern und Sdtzen<. Unter I
wird besprochen, wie die >Satzglieder< (das sind fiir Blatz Subjekt, Objekt,
Attribut u.a.) aufgebaut sind. Der Genitiv kommt u.a. vor als Genitivobjekt
und als Genitivattribut. Dieses Kapitel geht also aus von relationalen Begriffen,
mit denen die syntaktische Funktion der Satzglieder vorgegeben ist, und unter-
sucht, wie diese Funktionen gefillt sind, mit welchen formalen Mitteln sie
realisiert sind. Das zweite Kapitel fragt dann genau umgekehrt. Hier gibt es
innerhalb der Kasuslehre einen Abschnitt tiber den Genitiv, in dem alle mogli-
chen Verwendungsweisen des Genitivs zusammengestellt sind, in dem also das
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explizit gemacht wird, was sich der Leser im Prinzip auch aus dem I. Kapitel
zusammensuchen kann: der Genitiv als Attribut, als Objekt usw. Die drei
Darstellungsschritte der Grammatik im Uberblick:

(6) . Schritt: Formenlehre

Chinas ist der Genitiv von China""

des Jungen ist der Genitiv von der Junge"”

. Schritt: Satzgliedlehre

sich erinnern nimmt ein Genitivobjekt, also haben wir Er erinnert
sich Chinas / des Jungen

Bei jedem Substantiv kann ein Genitivattribut stehen, also haben wir
die Regierung Chinas; das Alter des Jungen

PN T~

=3

w

. Schritt: Lehre von der Verwendung der Formen

a. Der Genitiv kommt als Objekt vor, deshalb haben wir Er erinnert
sich Chinas / des Jungen

b. Der Genitiv kommt als Attribut vor, deshalb haben wir die Regie-

rung Chinas; das Alter des Jungen

Der erste Schritt liefert eine Ubersicht dariiber, welche Formen es gibt. Der
zweite Schritt liefert eine Ubersicht dariiber, welche syntaktischen Funktionen
es im Deutschen gibt und wie sie mithilfe der vorhandenen Formen realisiert
werden. Der dritte Schritt liefert eine Ubersicht dariiber, welche syntaktischen
Funktionen jede einzelne Form haben kann. Bei strenger Durchfiihrung des
Konzepts (die bei Blatz selbstverstindlich nur im Ansatz gegeben ist) sind der
zweite und der dritte Schritt formal komplementdr und inhaltlich letztlich
identisch.

Es wire daher moglich, den dritten Schritt der Grammatik unmittelbar an
den ersten anzuschliefen und dabei den Gebrauch relationaler Ausdriicke ganz
zu vermeiden. Anstelle von 6.2 und 6.3 erhielte man 7.

(7) 2. Schritt: Lehre von der Verwendung der Formen
a. Ein Genitivnominal bildet zusammen mit einem Nominativnominal
und dem Verb sich erinnern einen Satz, also haben wir Er erinnert
sich Chinas / des Jungen
b. Ein Genitivhominal bildet zusammen mit einem anderen Nominal
eine NGr, deshalb haben wir die Regierung Chinas; das Alter des
Jungen

Relationale Begriffe sind hier ganz vermieden. Dafl wir das Ergebnis von 7a
ein Objekt nennen und das Ergebnis von 7b ein Attribut, kommt nicht zur
Sprache. Auch Blatz konnte daher ohne relationale Begriffe auskommen und
dennoch substantiell die gleichen Aussagen in seiner Grammatik machen wie
jetzt.

Wenn man also relationale Begriffe ganz vermeiden kann und wenn Einig-
keit dariiber besteht, dafl kategoriale und relationale nicht miteinander ver-
mischt werden durfen, wie sollte man dann in dieser Hinsicht verfahren?
Wann ist die Verwendung relationaler Begriffe niitzlich? (Eine dbersichtliche
Darstellung zu dieser theoretisch eminent wichtigen Frage in Primus 1993).
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Chomsky (1969: 100£.) vermutet »Die traditionelle Grammatik scheint sol-
che Relationen dort zu definieren, wo Selektionsbeschrinkungen iber dieses
Kategorienpaar [gemeint sind die Kategorien im Vor- und Nachbereich der
Relation] entscheiden. So ist die Wahl des Hauptverbs durch die Wahl des
Subjekts und Objekts determiniert, Subjekt und Objekt hingegen konnen ge-
nerell unabhingig voneinander gewahlt werden, und es gibt demzufolge zwi-
schen den beiden keine grammatische Relation der besprochenen Art.« Solche
Selektionsbeschrankungen .regeln, welche Subjekte mit welchen Prddikaten
und welche Priadikate mit welchen Objekten semantisch vertrdglich sind. Es
sind Regeln, die erkldren sollen, warum in einem Satz wie Dieser Birnbaum
liest wochentlich zwei Fahrrader Subjekt und Objekt nicht zum Verb passen.
Danach hitten die grammatischen Relationen etwas mit den semantischen
Beschrdnkungen zu tun, denen die Regeln zur Bildung grofRerer Einheiten wie
der Satze aus kleineren Einheiten unterliegen. Sie wiren nicht nur formbe-
zogen, sondern auch bedeutungsbezogen. ‘

So nimmt auch Katz (1972: 109ff.) an, daf zur Herleitung der Bedeutung
eines Satzes nicht simtliche Information benétigt wird, die in der syntakti-
schen Struktur des Satzes zur Verfiigung steht. Man bendtige - aufler den
Bedeutungen der elementaren Bestandteile des Satzes — vielmehr nur genau
den Teil der syntaktischen Information, der auch benétigt wird, um die syn-
taktischen Relationen zu definieren. Wir haben schon angedeutet, daf} die
Definition von Subjekt, Pradikat usw. im wesentlichen darin besteht, Konstruk-
tionen voneinander abzugrenzen. Ein Begriff-wie >Subjekt« wird nicht damit
definiert, dafl man alle syntaktischen Merkmale zusammenstellt, die die Sub-
jektausdriicke haben, sondern indem man das Subjekt von den Groflen syn-
taktisch abgrenzt, mit denen es verwechselt werden konnte, also etwa von den
Objekten.

Katz’ Gedanke wiirde erkldren, warum sich relationale Begriffe neben katego-
rialen so hartndckig halten. Relationale Begrifte wéren in einer Grammatik mit
einer expliziten Syntax nicht nur moglich, sondern sie waren auch sinnvoll.
Wie wir wissen, kennzeichnet die syntaktische Struktur die Form syntaktischer
Einheiten vollstindig und unabhdngig von ihrer Funktion. Der syntaktischen
Struktur selbst ist ja nichts dartiber zu entnehmen, welche Merkmale der Form
entscheidend sind fiir die Satzbedeutung, welche bestimmten rhetorischen
oder stilistischen Zwecken dienen, welche der Verbesserung der Verstidndlich-
keit des Satzes dienen usw. Mit den syntaktischen Relationen wiirde eine und
die wichtigste Funktion der Form von Sitzen, ndmlich die Konstitution und
Kodierung von Satzbedeutungen, besonders herausgehoben. Sitze wie Sonja
verpaf3t den Zug und Den Zug verpafit Sonja unterscheiden sich syntaktisch
erheblich voneinander, sie unterscheiden sich aber nicht in Hinsicht auf ihre
relationale Struktur (beide bestehen aus Subjekt, Prddikat und Objekt) und sie
unterscheiden sich folglich nicht in ihrer Bedeutung.

Auch Lieb beruft sich auf den traditionell vorgegebenen Gebrauch relatio-
naler Ausdricke (1980a: 90): »Es ist eine traditionelle Einsicht, daff die sog.
syntaktischen Relationien wie >Subjekt« und >Pradikat< eine Rolle spielen, wenn
es um den Aufbau von Satzbedeutungen aus Wortbedeutungen geht. Diese
Einsicht bildet den Ausgangspunkt unserer eigenen Uberlegungen.« Die Zuwei-
sung von einer oder von mehreren Bedeutungen zu einem Satz sollte sich der
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syntaktischen Relationen bedienen, die ihrerseits iiber syntaktischen Struk-
turen definiert sind. Lieb bezeichnet deshalb relationale Ausdriicke als das
Verbindungsstiick (link) zwischen der Form von Sitzen und ihrer Bedeutung
(1977: 54; 1983: 63ff.). Damit gewinnt der Gedanke weiter an Gestalt, daf die
kategoriale Redeweise die -eigentlich syntaktische ist;, die verwendet wird,
wenn es um die Explikation der Form von Satzen geht, wihrend die relatio-
nale, obwohl ebenfalls rein syntaktisch, dann verwendet wird, wenn syntakti-
sche Fakten auf semantische bezogen werden sollen. Die Verbindung wird
hergestellt, indem funktionalen Ausdriicken wie Subjekt und Attribut ein >se-
mantischer Gehalt« zugeschrieben wird. Der semantische Gehalt einer syntakti-
schen Relation ist etwa das, was hiufig aiich >Konstruktionsbedeutung« ge-
nannt wird: Kennt man die Bedeutung der im Satz vorkommenden elemen-
taren Einheiten und die Bedeutungen aller in ihm vorkommenden Konstruk-
tionen, so kann seine Gesamtbedeutung ermittelt werden.

Entscheidend ist nun, dafl der gesamte Prozef der Bedeutungszuordnung

iiber relationale bzw. funktionale BegFiffe abgewickelt werden soll, d.h. die

Bea‘u”tung eines Satzes ergibt sich allein aufgrund der Bedeutungen der ele-
mentaren Einheiten und des semantischen Gehalts der syntaktischen Rela-
tionen. Bei der Herleitung der Bedeutung wird tiberhaupt nicht mehr direkt auf
die syntaktische Struktur zuriickgegriffen, sondern nur noch indirekt auf dem
Wege liber die syntaktischen Relationen. Was immer an syntaktischer In-
formation fiir die Satzbedeutung relevant ist, mufl mit Hilfe von reationalen
Begriffen erfafibar sein.

Das bedeutet, dafl man wesentlich mehr relationale Begriffe braucht als in
der traditionellen Grammatik tblich sind. Wie man sich eine solche Erweite-
rung der Begrifflichkeit vorstellen kann, wird im néichsten Abschnitt gezeigt.

Wir werden in unserer Grammatik relationale Begriffe in diesem Sinne ver-
wenden, wenn es um den Zusammenhang von Form und Bedeutung geht.
Aber wir verwenden sie auch, wenn das innerhalb der Syntax zu einer ein-
fachen und tibersichtlichen Redeweise fiihrt. Es sollte klar sein, dafl damit am
Vorrang der kategorialen Begriffe nicht geriittelt wird.

2.3.2 Syntaktische Relationen im Deutschen

In diesem Abschnitt stellen wir eine Liste der wichtigsten syntaktischen Rela-
tionen fiir das Deutsche zusammen. Diese Liste enthidlt weder genaue Defini-
tionen noch auch nur halbwegs vollstindige Beschreibungen der einzelnen
Relationen. Sie dient als erste Orientierung und als Vereinbarung dariiber, wie
relationale Begriffe im weiteren verwendet werden. Sie soll auch noch einmal
die grundlegende Einsicht illustrieren, dal einerseits Ausdriicke einer bestimm-
ten Kategorie in unterschiedlicher syntaktischer Funktion auftreten kénnen
und dal andererseits eine bestimmte syntaktische Funktion von Ausdriicken
ganz unterschiedlicher Form erfiillt werden kann.

1. Subjekt. Im Vorbereich der Subjektrelation treten Nomina und NGr im
Nominativ auf (la-d), ferner zu-Infinitive (le), indirekte Fragesitze (1f) und
konjunktionale Nebensitze (1g).

Im Nachbereich der Subjektrelation treten Vollverben auf (la,c,g) neben
Kopulaverben (1e,f)
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(1 a b.

Die Rose bliiht Die Rose bliiht
N A

S~ osuby 7

Sie bliiht

Grofle Hunde konnen selten beif3en

Friih aufzustehen ist nicht leicht

Wieviel das kostet, wird nicht bekannt

Daf} die Regierung zuriicktritt, iiberrascht uns sehr -

@meaon

und Modalverben (1d). Das Subjekt korrespondiert formal mit der finiten
Form des Verbs hinsichtlich Person und Numerus (-Verbalkongruenz). In
Hinsicht auf die Form (Kategorie im Vorbereich) wird das Subjekt vom Vollverb
bzw. vom Pradlkatsnomen _regiert (Ndheres 3.1; 3.2):

Das Bestehen der Subjektrelation wie von syntaktischen Relationen allge-
mein kennzeichnen wir durch eine gestrichelte Pfeillinie wie in 1a, die die
Konstituente im Vorbereich mit der im Nachbereich verbindet. Manchmal
verwenden wir stattdessen auch die platzsparende Schreibweise 1b.

2. Pridikat. Als Prddikat bezeichnen wir die grofite Form eines Verbs, die
einem §, einer Igr oder PtGr unmittelbar untergeordnet ist. Im Vorbereich der
Priadikatrelation treten demnach zunichst Formen von Vollverben (2a, b) und
Kopulaverben (2c¢, d) auf. Wir sprechen von der »grofiten Form eines Verbs. als
dem Préadikat, weil wir bei zusammengesetzten Verbformen wie in 2b die ganze
Form als Prddikat ansehen wollen. Das Priadikat von 2b ist also nicht hat
sondern hat gesehen. In Sitzen mit Modalverb wie 2e bildet die Konstituente
aus Modalverb + grofiter Verbform das Prddikat, in 2e also mufdte rechnen.
Das Pradikat ist in solchen Fillen eine VGr (3.3). Im Nachbereich der Prddikat-
relation findet sich meist die Kategorie S, wir sprechen dann vom Pradikat
eines Satzes.

2) a.
S
|
NGr Q"\
| \
\ « .
N - N A% N N
Rote Rosen sicht man besser
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Rote Rosen hat man schon immer besser gesehen
Berlin bleibt doch Berlin

Karl wird kliiger und kliiger

Niemand mufite mit soviel Vergef3lichkeit rechnen

®an o

3. Objekt. Im Nachbereich der Objektrelation tritt die Form eines Vollverbs
auf, von dem das Objekt regiert wird. Hinsichtlich seiner Form ist das Objekt
sehr variabel. Im Vorbereich kommen Nominale im Genitiv (5), Dativ (4) und
Akkusativ (5a) vor. Vom Prototyp des akkusativischen Objekts sprechen wir
auch als dem direkten Objekt, vom dativischen als dem indirekten Objekt.
Insbesondere die Stelle des direkten Objekts kann auch von zu-Infinitiven (5b),
indirekten Fragesdtzen (5¢) und konjunktionalen Nebensitzen (5d) besetzt
sein, verhdlt sich also dhnlich wie das Subjekt. Auch Verbzweitsitze sind als
direkte Objekte moglich (5e).

(3) Der Vorschlag bedarf deiner Unterstiitzung
(4) Wir trauen ihm

5) Karl lernt Italienisch

Karl lernt, sich zu benehmen

Karl lernt, wie ein Schornstein gemauert wird

Karl lernt, dafd man es ohne Krawatte zu nichts bringt

Karl lernt, Kurt habe die Sachsen befreit

panoe

Neben den Objekten in obliquen Kasus steht die grofle Gruppe der Prépositio-
nalobjekte (6a,b). Wird die Stelle des Pripositionalobjekts von einem zu-In-
finitiv oder einem Satz besetzt, so wird es hdufig (manchmal auch obligato-
risch) mit einem sog. Pronominaladverb wie darauf, dariiber als >Korrelat«
angeschlossen (6¢-e).

6) a.
S
‘ g‘o‘)—‘ \\\\\\ \—I
\Zd PrGr
N \% N Pr N
Karl freut sich auf ‘Emilie
b. Karl freut sich iiber Emilie
c. Karl freut sich (dariiber), Emilie wiederzusehen
d. Karl freut sich dariiber, wie Egon aussieht
e. Karl freut sich (dariiber), dafl Egon ihm hilft

4. Pridikatsnomen. Das Pradikatsnomen ist ein Nominal im Nominativ (7a—c)
oder ein Adjektiv in der Kurzform (7d,e). Im Nachbereich dieser Relation fin-
det sich immer die Form eines Kopulaverbs. Das Pridikatsnomen wird vom
Verb regiert, hat daneben aber eine enge syntaktische Beziehung zum Subjekt.
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Die von einem Verb regierten Grofen (Subjekt, Objekt, Prddikatsnomen)
fassen wir unter dem Begriff Ergdnzung (erg) oder Komplement zusammen.
Erginzungen haben im Nachbereich eine verbale Konstituente. Streng ge-
nommen mufl man also von einem >Subjekt zum Verb / zur Verbalgruppe«
sprechen. Wir nehmen uns, wenn keine Mifverstindnisse moglich sind, die
Freiheit, auch vom >Subjekt des Satzes, >Objekt des Satzes< usw. zu sprechen.

7 a

20N0z,

¢
, ~

N \% N
Emil wird Schuster

Paula ist die Kliigste von allen
Wir waren das nicht

Stadtamseln sind neurotisch

Der Otter ist bei uns ausgestorben

oanw

5. Attribut. Wir fassen den Attributbegriff so, daf im Nachbereich dieser Rela-
tion ein Substantiv oder Pronomen auftritt. Dieses Substantiv oder Pronomen
bezeichnen wir als Kern der Attributkonstruktion (Vorschlag in 8a, s.u.). Je
nach Kategorie im Vorbereich werden dann das Genitiv-Attribut (8a), das
Pripositionalattribut (8b), das infinitivische Attribut (8c), das Satzattribut (8d,
e), das adjektivische Attribut (8f), das Relativsatzattribut (8g) und als Sonder-
form die sogenannte enge Apposition (8h,i) unterschieden. Letztere wird nicht
in allen Grammatiken zu den Attributen gerechnet. Attribute sind immer NGr
untergeordnet. Das Attribut wird im Einzelnen in Kap. 8 behandelt.

8) a.

N N N N
ein  Vorschlag der Opposition

die Idee von Renate

die Idee, nach Miinchen zu fahren

die Frage, wie das weitergehen soll

der Vorschlag, dafd Paul das machen soll
ein ganz neuer Vorschlag

ein Vorschlag, der ganz neu-ist

die Studiengruppe >Verbvalenz:«

zwei Pfund gebrannte Mandeln

oo AN o
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h

6. Adverbiale Bestimmung. Die adverbiale Bestimmung (adv) ist die heterogen-
ste unter den gebrduchlichen syntaktischen Relationen, ein typischer Restbe-
griff, der auch terminologisch besondere Schwierigkeiten bereitet (7.1). Wir
zdhlen zu den adverbialen Bestimmungen als erste grofe Gruppe PrGr (9a,b)
und Adverbien (9¢,d), die Sitze modifizieren, also Sitzen nebengeordnet sind.
Auflerdem die Adverbialsitze (9¢) sowie bestimmte IGr (9f) und PtGr (9g). Statt
von adverbialen Bestimmungen spricht man hier auch von Konjunkten.

Die zweite grofle Gruppe bilden die adverbialen Adjektive wie in (10a,b). Sie
modifizieren nicht den Satz, sondern das Verb. Zu den adverbialen Bestimmun-
gen werden meist auch Einheiten wie sehr gerechnet, die zu Ausdriicken
unterschiedlicher Kategorie treten kdnnen (10c,d). In mancher Beziehung be-
steht fiir solche Ausdriicke intuitiv eine Ndhe zu den Attributen.

9 a

N \% Pr N
Emilie schwimmt im Nichtschwimmerbecken

Renate arbeitet bei Opel

Karl schlift hier

Karl schlift verstandlicherweise

Karl schlift, weil er miide ist

Renate arbeitet, um fertig zu werden
Renate arbeitet, vom Erfolg befliigelt

Qo aAn o

(10)

o

adv

. , i B h N
N \Y% N
Karl schlaft fest

b. Egon benimmt sich schauderhaft

¢. Egon fiirchtet sich sehr

d. Emilie hat eine sehr gute Begabung fiir Orthographie und Zei-
chensetzung

Die einem Satzknoten unmittelbar (untergeordneten Konst' uenten fungieren
in der Regel als Pradikat, Ergdnzung oder adverbi inmung. Konsti-
tuenten in diesen Funktionen werden deshalb haufig Satzgliedpr genannt (Sitta
1984: 8f.). Wir machen gelegentlich von dieser Bezei Gebrauch.

Zum relationaléin~Vokabilar im weiteren Sinne gehoren auch die Begriffe

S———

Hauptsatz und Nebensatz, denn auch sie sagen etwas tiber die Stellung einer
Kategorie (Satz) in einer Struktur aus. Als Nebensidtze wollen wir Sdtze in
adverbialer, attributiver und in Ergdnzungsfunktion bezeichnen.

An der iberkommenen Unterscheidung von Haupt- und-Nebensatz ist oft
Kritik getibt worden (Harweg 1971; Vater 1976; Fabricius-Hansen 1992). Pro-
blematisch ist sie vor allem bei Satzgefiigen mit Erginzungssdtzen. Streicht
man etwa in Karl erwartet, daf3 Paul ihm schreibt den Nebensatz, dann
bleibt Karl erwartet iibrig. Dieser Ausdruck ist fiir sich nicht einmal gramma-
tisch, er ist also auch kein Satz und man kann ihn schon deshalb nicht den
Hauptsatz nennen. Als Hauptsatz Kann hier nur das gesamte Satzgefiige gelten,
der Nebensatz ist also Bestandteil des Hauptsatzes.

Anstelle von Haupt- und Nebensatz wird im Anschlufl an die Redeweise der
generativen Grammatik auch von Matrix- und Konstituentensatz gesprochen.
Nebensédtze in der Funktion von Ergdnzungen werden hdufig als Komple-
mentsdtze bezeichnet. Gelegentlich faffit man auch die Adverbialsitze unter
diesen Begriff. Wenn wir in der Grammatik solche Ausdriicke verwenden, dann
nur so, dafl keine Mifverstdndnisse (iber das jeweils Gemeinte entstehen.

Damit ist das traditionelle Vokabular zur Bezeichnung syntaktischer Rela-
tionen im wesentlichen erschopft. Wir fassen diese Gruppe unter der Bezeich-
nung Bestimmungsrelationen zusammen. Bleibt das relationale Vokabular auf sie )
beschrinkt, dann ist zwar der Zugriff auf viele, aber langst nicht auf alle
Konstituenten eines Satzes moglich. Will man das erreichen und etwa auch auf
Artikel, Prdpositionen und Konjunktionen Bezug nehmen, dann mufl das
relationale Vokabular entsprechend erweitert werden. Wir fiihren dazu einen
zweiten Typ von syntaktischer Relation ein und nennen ihn Bereichsrelationen
(Eisenberg u.a. 1975: 85ff.). Wie die Bestimmungsrelationen so sind die Be-
reichsrelationen basiert auf syntagmatischen Beziehungen zwischen Konsti-
tuenten. Im Vorbereich von Bereichsrelatioen treten nur einfache _Konsti-

‘tuenten auf und wir sagen dann, daR die Konstituenten im Nachbereich an die

im Vorbereich >gebunden: sind. Im Einzelnen werden unterschieden:. -
1. Nominale Bindung. Sie besteht zwischen einem Substantiv und seinem
Artikel.

(11) a. des Kindes
A (I
ageo
b. einem Buch
‘\

~ -

2. Verbale Bindung. Sie besteht zwischen den Formen einer zusammengesetzten
Verbform (12a,b) oder VGr (12¢,d). Die Relationen werden so angesetzt, daf§ sie
den Rektionsverhdltnissen folgen (3.4; 4.1). Die Beispiele zeigen verbale Kon-
stituenten im konjunktionalen Nebensatz.
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(12) a. weil er es vergessen hat
L— 1«
bged
b. weil sie gesehen worden ist
gesenen roreen ¢

AN 2N

c. weil sie gerannt sein mufd
E I N

\\ /( N

C. weil er hat &ommenI m\'issenl
»

~ \ 4
~ ~ Foid
~

~

3. Priipositionale Bindung. Sie besteht zwischen dem Nominal und der Pr inner-
halb von PrGr.In 13b etwa ist die NGr gleichzeitiger Ausnutzung aller Vor-
teile pripositional gebunden an unter.

(13) a. nach Koéln
> Lt
‘Ofg-e\')

b. un{fr gleichzeitiger Ausnutzung aller VorteileI

4. Konjunktionale Bindung. Sie besteht in konjunktional eingeleiteten Sitzen zur
Konjunktion wie in 14 angedeutet.

(14) a. ob es reicht
L |
gt
b. abe\r lder Wagen der rolltI

5. Pronominale Bindung. Sie besteht zwischen einem Satz oder einer Infinitiv-

gruppe und einem Kataphorischen Pronomen (15a) oder Pronominaladverb
(15b).

(15) a. Karlist es\ gewohnt, E)ﬁnktlich Zu seir}
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In 15a ist piinktlich zu sein pronominal gebunden an es, in 15b ist daf} es
Neuwahlen gibt pronominal gebunden an daran. Beide Einheiten fungieren
hier das sog. Korrelate (5.4.1; 10.3).

Wir werden in unserer Grammatik hdufig vom Vokabular der Bestimmungs-
und nur gelegentlich vom Vokabular der Bereichsrelationen Gebrauch ma-
chen. An einem etwas komplexeren Beispiel wird noch einmal der Gebrauch
des eingefiihrten relationalen Vokabulars illustriert.

In 16 sind fiir den Satz Die beste Mannschaft aus Europa hat bei den
Weltmeisterschaften ihre Anhédnger enttduscht alle besprochenen Bestim-
mungs- und Bereichsrelationen eingetragen. Man sieht, dafl nun keine Kon-
stituente mehr relational in der Luft hingt. Zu jeder hat man mit mindestens
einem relationalen Begriff Zugang. Damit ist der Weg gekennzeichnet, den
man zu beschreiten hat, wenn man Syntax und Satzsemantik tiber die syntakti-
schen Relationen miteinander verbinden will. Daf8 man zu jeder Konstituente
Zugang hat, ist dafiir eine notwendige Bedingung.

(16)
S
R
e S’ G
sub) o S| S T
e - il r BRRE <
.7 \ N
NGr PrGr N
! o N
- 2777 PiGr $£- -~ NGr NGr
L b
SN 5] 1 | |
N N N Pr N v Pr N N N N v
Die beste Mannsch aus Eur hat bei den WM ihre Anh enttiuscht
S -7 . S - " . -
;lg—eB‘r prge® RNy nge® ngd -7
L e s

Die bisher besprochenen syntaktischen Relationen bestehen in den meisten
Féillen zwischen Konstituenten, die einander nebengeordnet sind. Wo das
nicht der Fall ist — wie etwa beim Pridikat — lieRe sich der Bezug auf neben-
geordnete Konstituenten durch entsprechende Umformulierung ebenfalls er-
reichen. Man wirde dann nicht mehr vom Prddikat eines Satzes sprechen,
sondern vom Pradikat zum Subjekt und zu den Objekten. Die Pradikatrelation
wiirde wie die anderen im Vorausgehenden angesetzten Relationen dazu die-
nen, Konstituenten auf ihnen nebengeordnete Konstituenten zu beziehen.

Ein Prinzip dieser Art kann aber nicht verallgemeinert werden. In einer Reihe
von Fillen wollen wir auch Konstituenten aufeinander beziehen, die struk-
turell weit auseinander liegen. Ein Beispiel gibt 17.
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17

PrGr NGr

A P e A

Pr N \Y% \Y N N N
Vom Studium enttiduscht, verkaufte Renate ihre Biicher

Die PtGr vom Studium enttduscht ist adverbiale Bestimmung zum Satz ver-
kaufte Renate ihre Biicher. Die PtGr selbst besteht aus Pradikat und Praposi-
tionalobjekt, ein Subjekt hat sie nicht. Sie wird aber so verstanden, als sei
Renate ihr Subjekt, denn es ist Renate, die vom Studium enttduscht ist. Das
Pradikat der PtGr >sucht« sich also sein Subjekt auflerhalb der PtGr und findet es
im Subjekt des Hauptsatzes. Wir sagen dann, Renate sei indirektes Subjekt zu
enttiuscht. Fir die indirekte Subjektrelation gelten offenbar andere syntakti-
sche Bedingungen als fiir die direkte. Indirektes Subjekt und Prddikat korre-
spondieren nicht hinsichtlich Person und Numerus, und sie sind einander
nicht nebengeordnet.

Aufler fiir die Partizipialgruppe, deren Grammatik wir nicht in den Einzel-
heiten besprechen (dazu Rath 1971; 1979; Kvam 1984; Bresson/Dalmas Hg.
1994), spielt die indirekte Subjektrelation vor allem eine Rolle bei den Infinitiv-
konstruktionen. In Karl versucht, Fritz zu treffen ist Karl indirektes Subjekt
zum Infinitiv (11.2). Auch andere indirekte Relationen als die Subjektrelation
kommen vor, beispielsweise bei den Vergleichssitzen (12.3). Wenn wir von
indirekten Relationen Gebrauch machen, wird das immer ausdriicklich hervor-
gehoben. Wir verschaffen uns auf diese Weise die Moglichkeit, struktureil
beliebig entfernte Konstituenten aufeinander zu beziehen, wenn das notwen-
dig ist. Entscheidend dabei ist nur, daf die Beziehung zwischen den Kon-
stituenten rein syntaktisch hergestellt wird, denn die indirekten sollen syntakti-
sche Relationen sein ebenso wie die direkten.

Zur deutlichen Unterscheidung von den direkten markieren wir indirekte
Relationen mit einer Doppelpunkt-Strichlinle (17).

Kehren wir nun noch einmal zu den direkten Konstituentenrelationen zu-
riick. Mit der Unterscheidung von Bestimmungs- und Bereichsrelationen ist die
Frage aufgeworfen, ob man angesichts ihrer Vielzahl nicht zu einer weiteren
Typisierung kommen kann.

Die Unterscheidung von Bestimmungs- und Bereichsrelationen nimmt die
traditionelle von Autosemantika und Synsemantika auf, die ihrerseits zusam-
menhidngt mit der Klassifikation in lexikalische und Funktionsworter (2.1).
Besonders auf Seiten der Funktionsworter ist damit in der Literatur nicht
immer dasselbe gemeint, aber fast immer zdhlt man zu den Funktionswértern
die Artikel, die subordinierenden Konjunktionen und die Hilfsverben, alle drei
als Bestandteile komplexer Konstituenten. Die Begriindung fiir solche Zu-
ordnungen ist wiederum uneinheitlich. Haufig geht es lediglich um den Wort-
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begriff (»nicht semantisch autonomy, z.B. Grundziige: 462 ff.), aber es werden
auch verschiedene syntaktische Gegebenheiten an die Funktionsworter ge-
bunden. Weinrich (1993) beispielsweise braucht Artikel, subordinierende Kon-
junktionen und finite Hilfsverben als klammeroffnend fiir die Nominal-, die
Adjunkt- und die Verbalklammer. Noch viel weiter geht die Funktion, die man
ihnen als DET (Determiner), COMP (Complementizer) und INFL (flektiertes
Hilfsverb oder Verbflexiv) innerhalb ihrer jeweiligen Konsituenten zuschreibt:
als »funktionale Kategorien« konstituieren sie das, was wir im folgenden syn-
taktischer Kopf nennen wollen (s. z.B. Olsen/Fanselow Hg. 1991; Gallmann/
Lindauer 1994; Borsley 1997; zur Herausbildung syntaktischer Kopfe im Zu-
sammenhang des Ubergangs vom synthetischen zum analytischen Sprachbau
Wolf 1981; Agel 1996; Primus 1997).

Anders als in der generativen Grammatik, in der das Problem mit den
genannten Begriffen rein kategorial bearbeitet wird, bleiben wir bei der funk-
tionalen Redeweise und sagen, ein Artikel ist Kopf (hd fir engl. head) seiner
NGr (18 mit ART als Wortkategorie fiir Artikel). Eine subordinierende Konjunk-
tion SUB ist Kopf eines Satzes mit Finitum in Letztposition (19a) und eine
finite Verbform ist Kopf ihrer Gesamtverbform bzw. VGr. (19b). 20 zeigt ein
Beispel, in dem alle drei Kopffunktionen realisiert sind, wobei das finite Hilfs-
verb iiber die Verbform zum Kopf seines Satzes wird.

(18) a. b.
> -
TN NGr *79 "~ ANGr
\ i
| | (| I |
‘N N ‘N N N
die Stadt eine alte Stadt
{ART} {ART}
(19) a. b.
$%s .
| S :() “TTTAY
! '
‘\l | | i\ | |
K N N N \" \%
da Du  schreibst ist erwischt worden
{SUB} {HV}
@20 4
R N
// S
/ | __hd
| 54 \
| | o
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K N N \% \%

dal der Graf erwischt worden ist
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Ob weitere Wortklassen wie z.B. Pripositionen als syntaktischer Kopf in Frage
kommen, besprechen wir in den entsprechenden Abschnitten. Im Augenblick
geht es um die Feststellung, da es sinnvoll sein kann, Aussagen {iber syntakti-
sche Funktionen zu verallgemeinern.

Mit dem Reden von syntaktischen Kopfen kniipfen wir an die funktionale
Begrifflichkeit in der Morphologie und Phonologie an (Wort 1.3; 6.2.1). So ist
lich morphologischer Kopf von freund+lich, ung ist morphologischer Kopf
von Beregn+ung. Wichtigste Eigenschaft morphologischer Kopfe ist, daft sie
die Grammatik der Gesamteinheit bestimmen (lich bildet Adjektive, ung bil-
det Substantive eines bestimmten Genus und Flexionstyps). Ahnliches 148t
sich von syntaktischen Kopfen sagen. Ein Artikel kommt nur in NGr, ein
finites Verb nur in Sdtzen vor. Képfe stehen sozusagen dem Rest der Einheit
gegeniiber, in der-sie auftreten. »Sie selegieren genau ein Komplement genau
einer Kategorie« (Haider 1993: 25). Wir sprechen allerdings nicht generell vom
Komplement eines syntaktischen Kopfes, weil ein Kopf nicht einer Konstitu-
ente gegeniiberstehen muf. So steht in 18b der Kopf eine der Nichtkonstitu-
ente alte Stadt gegeniiber. o

Neben dem Relationstyp Kopf verwenden wir - wiederum wie-in der Mor-
phologie — den Relationstyp Kern (nuk). Was wi;;/syhtaktischer Kern» nennen,
entspricht weitgehend dem traditionellen Verstindnis-dieses Begriffes (z.B.
Engel 1988: 22) und heifit neuerdings héufig lexikalischer Kopf (Haider 1993;
Abraham 1995; Primus 1997) oder findet sich, wie oben angedeutet, als lexika-
lische Kategorien wieder, die den funktionalen Kategorien gegentiberstehen.

Typische syntaktische Kerne sind Substantive in NGr (die alte Stadt), Ad-
jektive in AdjGr (keinem Rat folgende), wobei die AdjGr ihrerseits vorkommen
kann innerhalb einer NGr (die keinem Rat folgende Regierung) und schlief3-
lich Vollverben in Sdtzen (Wir kaufen ein Auto).

Anders als bei den Képfen kommt es bei den Kernen hdufig gerade darauf an,
welche Art von Konstituenten in welcher Zahl sie regieren. Viele Kerne haben
als Charakteristikum eine bestimmte Stelligkeit. Fiir die Ausdriicke, die zu
einem Kern treten kénnen, lassen sich analog zur Morpholgie zwei Relations-
typen unterscheiden, namlich die Komplemente (kmp) und die Modifikatoren
(mod). Komplemente sind subklassenspezifsch fiir die Elemente einer Katego-
rie. Thr Prototyp sind die vom Verb valenzgebundenen Satzglieder, die zur
Unterscheidung von transitiven Verben, intransitiven Verben usw. fiihren.
Modifikatoren fiihren nicht zu einer solchen Subklassifizierung, d.h. sie sind
im prototypischen Vorkommen kategorial regiert und fakultativ wie z.B. die
Attribute (zum relationalen Status der Adjunkte Abschnitt 7). Zur Illustration
gibt 21 ein Beispiel, in dem die verallgemeinerten Konstituentenrelationen
vermerkt sind.

@1
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N \% Pr N N N \'%
Karl hat auf das grofle  Gliick gewartet

Wenn man den Zusammenhang von Syntax und Satzsemantik explizit machen
mochte, wire nun zu erértern, welche semantischen Funktionen mit den
syntaktischen jeweils verbunden sind. Wir kommen, wo Aussagen dazu uner-
laglich sind, auf solche Fragen zuriick. Die verallgemeinerten syntaktischen
Begriffe verwenden wir im ibrigen dann, wenn es um entsprechende Ge-
neralisierungen in der Syntax geht. Das sind beispielsweise Aussagen von Typ
»Syntaktische Kopfe stehen im Deutschen typischerweise linksperipher, d.h.
am linken Rand ihrer Konstituente« oder »Substantive kénnen Komplemente
und Modifikatoren haben, Verben dagegen nur Komplemente«.
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